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€. 12.749.

Zivnostenskeé pravo: L Skutkova podstata prestupku § 1
min. naf. ¢. 98/1892 f. z. zaleZi v tom, Ze podnikatel opominul uliniti
oznameni o tom, Ze hodla uvésti v ¢innost automatickou vahu nebo
automaticky prodavaci pfistroj. — II. * Nafizeni ministerstev obchodu,
vnitra a fin. z 23. ¢ervna 1892 ¢. 98 f. z. je kryto zakonem (v nalezu neni
vysloveno).

(Nalez z 29. ledna 1937 &. 13.730/36.)

Veéc: Antonin T. v Podmoklech proti rozh. zem. tfadu v Praze
z 9. ledna 1934 o neohlaSeni automatického prodavaciho pfistroje.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Diavody: Nalezem okr. iftadu v Marianskych Laznich z 13. Cer-
vence 1933 byl st-1 uzndn vinnym piestupkem § ! min. naf. & 98/1892
. z. a odsouzen podle § 6 tohoto min. naf. k pokuté¢ 100 K& a pro
pfipad nedobytnosti k sedmidennimu vézeni, a to proto, Ze komanditni
spole¢nost »Automat-Hartwig a spol.« v Podmoklech, jejimz je st-l1 od-
povédnym zastupcem, provozovala na nadrazi v Marianskych Laznich
zivnost prodeje cukrovinek nmovyvm automatem, aniz jej ve smyslu cit.
min. naf. Zivn. ufadu oznamila.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti
uvedenému trestnimu nalezu z divodt v ném uvedenych, k nimZ po-
dotkl toto: Automat lisi se od prodejniho skladu jenom tim, Ze k jeho
provozu neni tfeba osoby stale pfitomné, nelisi se vSak od prodejniho
skladu Zadnym jinym zpfisobem, nebof rozsah podniku nebo pobolky
je pro posouzeni otazky s hlediska Zivnostensko-pravniho tplné irele-
vantni. Kdyby pfedpisy o oznameni pobo&ného zavodu pro prodejni
automaty neplatily, pak by nemohly platiti ani zvla$tni pfedpisy §§ 39
a 40 zivn. fadu vztahujici se na Zivnosti koncesované a mohl by tudiZ
hostinsky zfiditi bez schvaleni ufadii neobmezeny pocet automat, pro-
davajicich riizna obCerstveni a Cepujicich rtizné néapoje. Byl by jediné
povinen uiniti oznameni z evidenénich diivodi podle min. naf. & 98/
1892 f. z. Proto je zapotfebi vedle oznadmeni o postaveni prodejniho
automatu podle cit. naf. dal§iho oznameni podle § 39 Zivn. fadu, je-li
umistén automat mimo provozovnu svého majitele, avSak v misté hlav-
niho zavodu, a podle § 40 Zivn. fadu, je-li automat v jiném misté¢ nez
zavod hlavni. Pouze tehdy, je-li automat umistén v provozovné anebo
podle okolnosti bezprostfedné pfed provozovnou majitele Zivnosti, od-
pada ohlaseni u Zivn. ufadu.

UvaZzuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nss nejprve
zaujmouti stanovisko k vyvodim stiznosti, ve kterych se dovozuje, Ze
automat, o ktery v konkrétnim pfipadé jde, nelze pokladati za pobolny
zavod ve smyslu piedpisi Zivn. fadu. Tyto vyvody stiZnosti byly vyvo-
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lany odiivodnénim naf. rozhodnuti, v némz je vysloven pravni nazor, Ze
provozovani »prodejniho automatu« musi byti oznameno nejen podle
min. naf. ¢ 98/1892 f. z., nybrZ mimo to také podle pfedpisit Zivn. fadu,
a to podle § 39, je-li automat umistén mimo provozovnu svého majitele,
avsak v misté hlavniho zdvodu, a podle § 40, je-li automat v jiném misté
nez hlavni zavod. Nez Zal. ufad z tohoto pravniho nazoru nevyvodil pro
konkrétni spor Zadnych disledkii. Neuznalf st-le vinnym pfestupkem
§ 39 nebo § 40 Zivn. fadu a neuloZil mu trest podle VIII. hlavy Zivn.
fadu, nybrZ potvrdil trestni nalez 1. stolice, jimz byl st-1 uznan vinnym
piestupkem § 1 min. naf. & 98/1892 f. z. a odsouzen podle § 6 tohoto
naf., podle kterého pfestupky tohoto naf. se trestaji podle min. naf.
z 30. zafi 1857 &. 198 f. z., tedy nikoli podle pfedpisti Zivn. fadu. Podle
toho neni v naf. rozhodnuti judikdtniho vyroku, kterym by byl st-l
uznan vinnym piestupkem § 39 nebo § 40 Zivn. fadu a také podle pred-
pisli tohoto zdkona odsouzen, a museji proto vyvody stiznosti pfed-
nasSené s tohoto hlediska zlistati mimo ramec tvah nss.

Proti judikatnimu vyroku v naf. rozhodnuti obsaZenému se ve stiz-
nosti namita, Ze st-1 jako odpovédny zastupce komanditni spole¢nosti
»Automat-Hartwig a spol.« v Podmoklech vyhovél pfedpisiim min. naf.
¢ 98/1892 . z. tim, Ze pfipisem z 8. finora 1932 okr. afadu v Marian-
skych Laznich sdélil, Ze firma, jejimZ je zastupcem, zapocala provozo-
vati automat s cukrovinkami na nadrazi v Marianskych Laznsich. Namitku
téhoZ obsahu vznesl st-1 v odvolani z trestniho nalezu I. stolice, ve kte-
rém tvrdil, Ze skutkova podstata prestupku § 1 min. naf. ¢&. 98/1892
pro ktery byl prvni stolici odsouzen, neni splnéna proto, Ze flrma
podanim z 8. unora 1932 oznamila okr. ufadu v Marianskych Laznich,
Zze zapoclala provozovati automat s cukrovinkami na nadrazi v Ma-
ridnskych Léaznich. Podle § 1 min. naf. z 23. Cervna 1892 ¢&. 98 f. z.
»uvedeni v innost jedné kazdé automatické vahy nebo jednoho kazdého
automatického prodavaciho pfistroje musi podnikate! oznamiti Zivno-
stenskému afadu I. instance, v jehoz okrese takové zafizeni ma byti
postaveno nebo na nové misto pfeneseno«. Opominuti takového ozna-
meni zaklada skutkovou podstatu pfestupku, ktery se podle § 6 cit. min.
naf. trestd podle min. naf. z 30. zafi 1857 & 198 . z. Zalezi tedy skut-
kova podstata tohoto pfestupku jen v tom, Ze podnikatel opominul
uliniti ozndmeni o tom, Ze hodla uvésti v ¢innost automatickou vahu
nebo automaticky prodavaci pfistroj. Jak bylo uvedeno, tvrdil st-1 v od-
volani, Ze firma, kterou zastupuje, oznamila okr. afadu v Marianskych
Laznich, Ze zapocala provozovati automat, o ktery v konkrétnim pfipadé
jde, a Ze proto skutkova podstata pfestupku § 1 min. nat. & 98/1892
f. z. dana neni; nelze proto této namitce odepfiti rozhodnost pro kon-
krétni spor. Bylo tudiz povinnosti zal. ufadu, aby se s touto namitkou
v naf. rozhodnuti vypofadal. Zal. ifad toho neudinil, nezaujav k obha-
jobé prednesené v tomto sméru ve st-lové odvolani z trestniho nalezu
L. stolice stanoviska viibec zadného. Tim v§ak ztiZil st-1i obhajobu a nss
znemoznil pfezkoumati naf. rozhodnuti co do jeho zakonnosti. Jde tedy
0 vadu podstatnou, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6
zékona o ss.



