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zelstvi; zjisténé skuteCnosti tvofi rozlukové divody podle § 13 e) a h)
rozl. zakona. StéZovatelka uplatiiuje proti ndvrhu na rozluku, Ze na
rozvod bylo uznano z vyhradné viny navrhovatelovy, Ze by se tento mohl
ozeniti, Ze by tim vzrostl okruh osob, o né¢z by mu bylo pe€ovati, ze by
ztratila narok na pensi. Namitkdm témto nelze odepfiti opravnéni. Sté-
zovatelka méla by po smrti navrhovatelové narok na vdovsky diichod
(§ 14 Cis. 1 zakona C&is. 242/1922 Sb. z. a n.). O tento narok by pfiSla,
jestlize by se Zalobce, ktery Zije s konkubinou, po povoleni rozluky znovu
ozenil. Mélo by tedy povoleni rozluky za nasledek tézké poskozeni sté-
zovatelky na majetkovych pravech. Hledic dale k tomu, co bylo zji§téno
o jednani navrhovatelové viici stéZovatelce, jest jeho Zadost o rozluku
povazovati za pficici se dobrym mraviim..

Cis. 15170.

Ucinek postupu véfitelskych prav spoludiuznikovi, jenz zaplatil vé-
riteli ¢ast dluhu pripadajici materialné na druhé spoludluzniky.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R II 111/36.)

Pro pohledavku Ustfedni socidlni pojistovny a pro pohledavky
Méstské spofitelny vazlo simultanni pravo zastavni jednak na exekucné
prodané idedlni polovici nemovitosti pfipsané Hefmanu S., jednak na
neprodané druhé idedlni polovici pfipsané Dr. Karlu R. Pohledavky
Ustiedni socialni pojistovny v &astce 1,000.000 K¢ a Méstské spofitelny
v Castce 300.000 K¢ zakladaly se ma dluZnich dpisech z doby, kdy Dr.
Karel R. byi jiZz vlastnikem druhé idedlni polovice nemovitosti, kdezt>
pohledavka téZe spofitelny v Castce 225.287 K¢ 48 h zakladala se ua
Karel R. osobnim soliddrnim spoludluznikem s pozistalosti po Hefmanu
S. Prohlasenim ze dne 27. prosince 1935 postoupila Ustfedni socialni
pojisfovna ze své hypotekarni pohledavky Dr..Karlu R. ¢astku 4.916 K¢
90 h a prohlasenim ze dne 19. prosince 1935 postoupila mu Méstska
spofitelna ze svych hypotekarnich pohledavek Castku 15.540 K¢, a to
z toho dflivodu, ze tyto Castky, které pfipadaly na poziistalost po Hef-
manu S., zaplatil jim Dr. Karel R. ze svého. Prvni soud k témto
postuplim piihlizel a postoupené &astky s pfislusenstvim Dr. Karlu R.
z rozvrhové podstaty v exekucni véci vymahajici véfitelky Spofitelny
v O. proti poziistalesti po S. pfikazal, kdeZzto rekursni soud pfi-
kazal je nasledujici knihovni véfitelce z toho divodu, Ze véc je posu-
zovati podle § 896 ob¢&. zak. a Ze z postupnich prohldSeni nejde najevo,
ze se postoupeni prav stalo pfed placenim nebo pfi placeni shora uve-
denych &astek Dr. Karlem R. a Ze ona postupni prohlaSeni pochézeji
z doby, kdy pfislu$né ¢astky byly véfitelim Dr. R. jiz davno zaplaceny,
tudiz placenim zanikly a nemohly byti Dr. Karlu R. postoupeny.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Zaplatil-li spoludluznik véiiteli ¢ast dluhu pfipadajici materidlné na
druhé spoludluzniky, mtze si vzhledem k ustanoveni § 896 ob¢&. zak.
dati vetitelska prava Castky té se tykajici postoupiti, nebo mize na
spoludluznicich Zadati nahradu rovnym dilem po pfipadé podie zvlast-
ntho vnitfniho poméru ujednaného mezi vSemi spoludluzniky. Je tedy
v takovém pfipadé postup prav véfitelskych na platce ptipustny a ne-
musi se stati pfed placenim nebo pfi placeni, nybrz podle obdoby
§ 1422 ob¢. zak. staci, kdyz platici spoludluznik pfed placenim nebo
pfi placeni o postoupeni véfitelskych prav véfitele zadal, postoupeni
samo miiZe se stati i pozdéji. Ze shora uvedenych postupnich prohldSeni
nejde nijak najevo, Ze by se postupy ty nebyly staly prdvem, a neni
proto diivodu povaZzovati je za neplatné. Bylc véci nasledujici knihovni
vétitelky, aby ve svém odporu vzneseném pii rozvrhovém roku proti
pfihldSenym néarokim Dr. Karla R. okolnosti, které by postupy Cinily ne-
platnymi, tvrdila, toho v8ak neucinila. Je sice pravda, Ze podle § 896
ob¢. zak. mize platce poZadovati 1 v pfipadé cesse jen takovou Cast,
ktera na ostatni speludluzniky pfipada, ale ani tu odporujici knihovni
véfitelka ve svém odporu neuvedla, Ze Dr. Karel R. poZaduje vice, nez
mu podle regresnich narok(i proti poziistalosti po Hefmanu S. pfislusi.
Nebylo proto diivodu odkazovati ji s jejim cdporem na pofad prava,
kde by se jediné mohla feSiti otdzka, zdali Dr. Karel R. zadal za postup
véfitel(skych prav vcas, a zdali ¢astky mu postoupené odpovidaji jeho
regresnim narokiim. U pohledavky npak za kterou platce byl zavazan
nikoli jako csobni dluznik, nastava subroga&ni regres jiz ze samého
zdkona (§ 1358 ob¢. zak.).

Cis. 15171.

Pravidlo sikromného prava, Ze pchladavka veritefa i s vedlajSimi
pravami prechadza ex lege na rucitela, ktory ju vyplatil, neplati pre
obor prava verejného (darnového).

»Rucenim« v § 265 ¢. 76/1927 Sb. z. a n. nie je mieneny zavézok ru-
kojemsky podrla sukromného prava, ale je to len vyraz pre priamu z o d-
povednost za danovy nedoplatok.

(Rozh. z 2. maja 1936, Rv III 836/35.)

Zalobnik predal v r. 1926 svoju nehnutelncst Alexandrovi V. a Jo-
zefovi S.; prevod vyznacleny bol v8ak len v pozemkovej knihe, v pozem-
kovom katastre ostala nehnutelnost zapisana aj nad’alej na Zalobnika
a dai z nej bola v dosledku toho predpisovana Zalobnikovi. V r. 1931
bola nehnutel'nost okresnym stidom v K. na exekulnej drazbe odpre-
dana. Pri rozvrhu drazebného vytazku prihldsil berny urad v K. proti
exekutom (Alexandrovi V. a Jozefovi S.) k prednostnému uspokojenir:
dlznt dan, zatazujucu exekucne odpredant nehrutelnost, a to dan po-



