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vedla a opatfila odbyt stroje na fezani uzenin odcizeného veteSniku A.
S-ovi, namitd stéZovatelka, Ze zjiSténi soudu, Ze stroj byl ukraden, ne-
sta¢i k odsouzeni obzalované, pokud neni pfesné zji§téno, kdo a kdy jej
ukradl, zda ji jej pfedal pachatel ¢i osoba tfeti a, zda védéla, Ze stroj
byl ukraden. Ditvody, jeZ soud uvadi pro své pfesvéddeni, Ze obZalovana
védomé na sebe prevedla stroj kradeny, jsou pry pouhé domnénky (vytka
nedostatku diivod &is. 5 § 281 tr. .). Pfesvéd¢ujici diivody bylo pry tfeba
uvésti tim spiSe, Ze obhajoba obzalované, Ze koupila stroj od H-ého,
nebyla vyvracena. NeZ zmatelni stiznost neni odfivodnéna. Ponévadz
pfedmétem podilnictvi na kradeZi jest prosté véc, pochdazejici z kradeze;
ponévadZ tohoto trestniho Cinu se dopousti kazdy, kdo, jsa rozdilnym
od pachatele kradeZe, takovou véc ukryva, na sebe pfevadi nebo zaSan-
troCuje, stali ke skutkové podstaté deliktu ve sméru objektivnim, Ze ob-
zalovana na sebe pfevedla stroj na fezani uzenin, pochazejici z kradeze,
coz rozsudek formalné bezvadné zjistuje; nezdlezi na tom, kdo a kdy véc
ukradl, ani na tom, pfevedla-li pachatelka odcizenou véc na sebe pfimo
od zlodéje ¢i od osoby tfeti; ne€ini proto nedostatek zjisténi rozsudku
v tomto sméru rozsudek zmate¢nym podle &is. 9 a) § 281 tr. ¥. Po strance
subjektivni staci, coz rozsudek rovnéZz zjistuje, Ze pachatelka védéla, Ze
véc, kterou na sebe pfevadi, pochézi z kradeze. PonévadZ soud doty¢né
zjiSténi odiivodniuje tivahami opfenymi o vysledky provedeného fizeni,
z nichZ se pfislusny zavér soudu logicky podava, neni odiivodnéna ani
vytka nedostatku (logickych) divodi.

Cis. 3605.

Okolnost, Ze obZalovany letaky necetl a jejich obsah neznal, je dii-
lezitou jen pfi stihani rozSifovatele tiskopisu ve smyslu § 7 tr. zak., ni-
koliv pfi pouhém kulposnim deliktu zanedbani povinné péce.

Pravni podrfadéni obsahu tiskopisu pfi urCitém objektivnim fizeni
(§ 493 tr. f.) neni zdvaznym pro dal$i fizeni trestni.

Byla-li obZaloba podana pro precin a pro prestupek zanedbani po-
vinneé péce, spachany rozSifovanim urcitého tiskopisu, a to celym jeho
obsahem, miiZe soud i bez modifikace obzZaloby sam podrobiti doslov
tiskopisu obZalobou za zavadny oznaleny pravnimu rozboru a podraditi
jej pod urcité pravni normy (8§ 259 cis. 3, 262, 267, 281 Cis. 8 tr. £.).

Diivody rozsudku tvofi s vyrokem jeden celek; pokud staci (§ 281
éis. 7 tr. £.), pfihlizi-li soud ke kvalifikaci trestnosti obsahu tiskopisu
v uréitém sméru v diivodech, aniZ se o ni zmifioval ve vyroku.

Ke skutkové podstaté precinu zanedbani povinné pécCe rozsifovanim
tiskopisu neni v kazdém piipadé tieba soudni zapovédi takového rozsi-
fovani, ani, by rozSifovatel védél o cizozemském piivodu tiskopisu; staci,
mohl-li tiskopis v rozSifovateli vzbuditi pozornost svym titulem, véci
v ném obsazenou, vycbrazenim nebo zpiisobem zaslani.

Prestupek § 23 tisk. zak. neni absorbovan odsouzenim obzalovaného
pro trestny Cin podle ¢l. Il ¢is. 3 zak. Cis. 142/1868; onen prestupek jest
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pouhym ustanovenim k zachovani pofadku ve vécech tiskovych, tento
delikt sleduje ochranu verejnosti pred ulinky trestného obsahu tiskopisii.

Skutecnost, Ze pouhy prestupek zanedbani povinné péce pristoupe-
nim dalsi slozky téhoz ¢inu nabyva vSech naleZitosti skutkové podstaty
preCinu, rusi samostatné trvani skutkové podstaty oncho prestupku, ta
jest absorbovana prisnéji kvalifikovanym pfeCinem a vznikem jeho v ném
zanika.

Nejde o zménu kvalifikace, jiZ ma na mysli plenarni rozhodnuti sb.
n. s. tr. ¢. 1597, byla-li trestna Cinnost obzZalovaného, ktera piivodné
byla kvalifikovana nestejné, zruSovacim soudem kvalifikovana jednotné,
jako Cin trestn€$i (precin).

(Rozh. ze dne 2. fijna 1929, Zm 1 201/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatecni
stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢in€ ze dne 5.
ledna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym jednak pfeCinem, jednak
pfestupkem podle ¢lL. III &is. 3, 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142
f. zak. (§ 42 zékona na ochr. rep.) a pfestupkem podle § 23 zdkona ze
dne 17. prosince 1862, &is. 6 F. zak. z roku 1863, ¢aste¢né vyhovél, zrusil
rozsudek ve vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym vedle pfestupku
podle § 23 tisk. zdk. a pfeCinu podle ¢l. IIl &is. 3 a 5 zakona C&is. 142/
1868 . zak. a § 42 zakona na ochranu republiky téz pfestupkem podle
¢l. 1II ¢&is. 3 zakona Cis. 142/1868 f. zak. a § 42 zédkona na ochr. rep., dale
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich, a uznal obZalova-
ného vinnym jen pfeCinem podle CI. Il ¢is. 3 a 5 zdkona C&is. 142/1868
f. zak. v doslovu § 42 zékona na ochr. rep. a pfestupkem podle § 23 tisk.
zak. Odsouzeni prohlasil nepodminénym.

Diavody:

Zmatecni stiznosti vytykana neuplnost fizeni podle § 281 &is. 4 tr. f.
neni odfivodnéna, jezto priivodni navrh obzalovanym pfi hlavnim pfeli-
Ceni uCinény a mezitimnim ndlezem zamitnuty netykal se okolnosti, jez
by byly k obrané pfihodné a pro otazku viny obzalovaného mély pod-
statny vyznam. Vzdyt skutelnost, Ze obzalovany letaky necetl a obsah
jejich neznal, o Cemz vedl pé&t svédkii, byla by diilezitou jen pfi stihani
rozSifovatele tiskopisu ve smyslu § 7 tr. zak. jako pachatele onéch trest-
nych ¢infi, jichZz skutkovou podstatu obsah tiskopisu zaklada, nikoliv
vSak pfi pouhém kulposnim deliktu zanedbani povinné péce, kde znalost
obsahu se nepfedpoklada a jest skuteCnosti nerozhodnou. Pokud se tyce
vytek podle ¢is. 5 § 281 tr. f., nenf spravné, Ze rozsudek neuvadi dfivody,
proC shleddva v jednani obZalovaného pfelin; ve sméru tom jest dosta-
te¢nym odfivodnénim vzhledem k obsahu ptfedpisu ¢l. III &is. 5 zak. &is.
142/1868 t. zak. v doslovu § 42 zak. na ochr. rep. zjisténi, Ze obsah tis-
kopisu tvofi skutkovou podstatu pfe€inu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr.
rep. jakoZ i podrobné pravni odivodnéni ohledné nalezitosti deliktu za-,
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nedbdani povinné péce. Pokud zmateéni stiznost shledavad rozsudek ne-
tplnym proto, Ze nepiihlizi k obsahu tiskového nalezu pfeCteného pii
hlavnim pfeli¢eni, podle né€hoz byl obsah téhoZ tiskopisu zabaveného
v objektivnim fizeni pravné jinak podfazen, nez jak u¢inil nalézaci soud,
nejde ani tu o skute¢nost rozhodnou, mebot pravni podfadéni obsahu
tiskopisu pii uréitém objektivnim fizeni neni zdvaznym pro dal$i fizeni
trestni. Zmatelni stiznost mylné a nevhodné dovolava se ustanoveni
§ 493 tr. .; to ponechava vefejnému obzalobci na viili, zda shleddva po-
trebnym ve vefejném zajmu vymoci na soudu objektivni néalez, Ze obsa-
hem tiskopisu byl spachan trestny ¢in, pfi ¢emz neni vylouceno, Ze z toho
neb onoho diivodu netrva na zjisténi, Ze obsah téhoz tiskopisu zaklada
souCasné skutkovou podstatu jiného trestného €inu, aniz by ndlezem ta-
kovym bylo prejudikovano kazdému dalSimu posouzeni obsahu téhoZ
tiskopisu, at jiz v jiném objektivnim nebo v subjektivnim fizeni. Poné-
vadZz obzaloba byla podana na stézovatele pro pfecin a pro pfestupek
zanedbani povinné péce, spachany rozSifovanim urcitého tiskopisu, tedy
pro kulposni pachatelstvi deliktu zalozeného obsahem tiskopisu, a to
celym jeho obsahem, mohl nalézaci soud bez jakékoliv pozmény obzZa-
loby vefejnym obzalobcem sam podrobiti doslov tiskopisu obzalobou za
zavadny oznaleny pravnimu rozboru a podfaditi pod urcité pravni nor-
my, jezto tim se nic neméni na Cinu stéZovatelové, pro kteryz jediné jest
obZalobou stihan (§ 259 &is. 3, 262, 267 tr. f.); tim méné Ize shledavati
zmateCnost podle § 281 ¢&is. 8 tr. ¥. ve vyroku rozsudku, jenz v ¢asti ob-
sahu letaku shledava skutkovou podstatu pfeinu podle ¢l. IV. a V. zak.
¢is. 8/1863 f. zak. podle doplnéni obZaloby statnim zdstupcem pii hlav-
nim prelieni. Namitka stiZnosti doli¢ujici vytku podle § 281 ¢&is. 8 tr. f.
tim, Ze verejny obZalobce nebyl vzhledem k plivodnimu doslovu obzaloby
a vzhledem k svému prohlédSeni, ze k jinému stihani obzalovaného nema
diivodu, jiz opravnén obzalobu u hlavniho pfeli¢eni dopliiovati, neni na
misté, nebot doplnénim obZaloby vykladem zavadného doslovu tisko-
pisu nebylo stihdni obzalovaného, omezujici se stale jen na delikt zane-
dbani povinné péce, rozsifeno o dalsi skutek, a jak jiz uvedeno, i bez
onoho prohlaseni obZalobcova bylo nalézacimu soudu ponechano samo-
statné¢ podrobiti obsah tiskopisu pravnimu rozboru a podfadéni pod
urCité trestni normy. Nelze mluviti ani o zmateCnosti ve smyslu § 281
Cis. 7 tr. . proto, Ze se rozsudek ve vyroku nezmifiuje o tom, Ze nalé-
zaci soud neshledal v obsahu tiskopisu téz skutkovou podstatu zloCinu
podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep., a¢ obzaloba i v tom sméru byla po-
dana. Pfedmétem obZaloby jest tu jen skutek obZalovaného, rozsifovani
zavadného tiskopisu, pfi CemzZ trestnost obsahu v ur€itém sméru jest jen
nalezitosti Cin obZalovaného provazejici, aniZz by sama o sobé byla pfed-
métem obZaloby; rozsudek tento skutek stézovateliv plné vyCerpava
i ve vyroku, i v ditvodech, které tvoii s vyrokem jednotny celek; v téchto
zejmeéna téZ k oné kvalifikaci trestnosti obsahu ve sméru zlo¢inu podle
§ 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. vyslovné pfihlizi a nedostatek jeji odi-
vodiuje.
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Po strance hmotnépravni nelze souhlasiti s ndzorem stiznosti, Ze pfe-
stupek podle § 23 tisk. zak. byl jiz absorbovan odsouzenim obZalova-
ného pro trestny Cin podle ¢l. III &s. 3 zdk. ¢is. 142/1868 f. zédk., ana
skutkova podstata tohoto trestiného ¢inu predpoklada rozSifovani tisko-
pisu zpfisobem v § 23 tisk. zak. zakdzanym. Trestni ustanoveni Cl. III.
Cis. 3 cit. zak. upravuje vétsi poCet skutkovych podstat pfestupku (pfe-
¢inu zanedbani povinné péce), z nichZz jen prva pfedpoklada rozSifovani
zptisobem v zakoné zakazanym (§ 23 tisk. zak.), obZalovany pak kromé
této byl uznan vinnym téz ve smyslu posledni skutkové podstaty téhoz
ustanoveni, Ze rozSifoval spis v cizozemsku vydany, a to takovy, Ze
mohl vzbuditi pozornost svym titulem, véci v ném obsaZenou a vyobra-
zenim. Kdezto § 23 tisk. zak. jest jen ustanovenim k zachovani pofadku
ve vécech tiskovych, sleduje ¢&l. II. &is. 3 zak. ¢&is. 142/1868 f. zak.
ochranu vefejnosti pfed ti¢inky trestného obsahu tiskopisu, a tento roz-
dilny nlel a cil obou trestnich norem, rozdilnd ochrana rfiznych pravnich
statkli nepfipousti, by &innost ve sméru jediném (rozsifovani zavadného
tiskopisu) konsumovala soufasn€ probihajici ¢innost jinou, podléhajici
rovnéz trestnimu stihani (roz§ifovani tiskopisu zplisobem v § 23 tisk.
zak. vyznalenym). Mylnym jest i ndzor zmatecni stiznosti, Ze ke skut-
kové podstaté pfelinu zanedbani povinné péfe rozSifovanim tiskopisu
jest v kazdém pfipad€ tfeba soudni zdpovédi rozSifovani, po ptipadé
i védomosti o tom, Ze se jedna o tiskopis v ciziné vydany. Jak jiZ po-
dotteno, Clanek III. &is. 3 cit. zak. upravuje vice skutkovych podstat
trestného opomenuti povinné péce rozSifovatelem, obzalovany nebyl
uznan vinnym tim, Ze roz8itoval tiStény spis trestného obsahu, a¢ to bylo
nalezem soudcovskym zapovézeno a ndlezité vyhlaSeno, nybrZz pro jiné
skutkové podstaty onoho deliktu. Neni tfeba, by rozSifovatel védél o ci-
zozemském piivodu tiskopisu; to jest nalezitosti jen pfi posledni skut-
kové podstaté onoho trestniho pfedpisu pfedpoklddanou a nutnou, a jest
ta naleZitost splnéna za okolnosti jinak zakonem pfedpokladanych, kdyz
takovy tiskopis mohl v rozSifovateli vzbuditi pozornost svym titulem,
véci v ném obsazenou, vyobrazenim, po pifipadé i zplisobem zaslani, coZ
rozsudek vzhledem k doznanému védomi obzalovaného, Ceho se letak
tyCe, zjiSfuje zpiisobem formdlnimi vytkami nedotéenym. Pokud zma-
te¢ni stiznost s hlediska § 281 &is. 11 tr. f. shledava rozsudek zmatec-
nym pro vyméfeni trestu, jednak vézeni, jednak penézité pokuty, staci
poukdzati na posledni vétu ustanoveni § 267 tr. zak., z niz jest jasné
zfejmo, Ze pra’wé opak Zadany zmate&ni stiznosti pfivodil by zmate¢nost
rozsudku ve sméru vykroéem z trestni moci. Neni proto zmateém stiz-
nost odiivodnéna ve sméru zadného z onich zmatki.

Jest vSak v pravu, pokud vytyka rozsudku, Ze uznava obzalova:n.eho-
vinnym soucasné preCinem i pfestupkem zanedbdni povinné péce podle
¢l IIL. &is. 3 a 5 zak. Cis. 142/1868 t. zak. a § 42 zak. na ochr. rep. Roz-
sudek sice vyslovné neuvadi, v Cem odliSuje pfestupek zanedbani po-
vinné péle od preCinu, z citace Cl. Il &is. 5 odst. 1 a 2 jest vSak zfejmo,
ze ma na mysli doslov § 42 odst. 2 a 3 zak. na ochr. rep. a, Ze pod pfe-
stupek zanedbani povinné péle zahrnuje rozSifovani tiskopisu, pokud
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zaklada svym obsahem pfeCiny podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. a
podle ¢l. IV. a V. zak. &is. 8/1863 t. zak., ana zavadnost obsahu s hle-
diska § 14 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep. rozsudkem rovnéz zjiSténda kvalifikuje
totéz zanedbani povinné péle jako pieCin. JeZto vSak v souzeném pfi-
padé jde o jediny a jednotny skutek, neodpovidalo by povaze tohoto kul-
posniho ¢inu, by jedno a totéZ opomenuti, rozSifovani téhoz tiskopisu,
soucasné zaklddalo oba stupné deliktu podle ¢I. IIl. &is. 3 cit. zak., pfe-
Cin i pfestupek podle toho, ke kterym Castem téhoZ tiskopisu se pfihliZi;
skutecnost, Ze pouhy pfestupek zanedbani povinné péle pfistoupenim
dalsi slozky téhoZ Cinu nabyva vSech naleZitosti skutkové podstaty pfe-
Cinu, rusi samostatné trvani skutkové podstaty pouhého pfestupku za-
nedbéni povinné péce a tato ztiplna jest absorbovana pfisnéji kvalifiko-
vanym pieCinem a vznikem jeho v ném zanikd. Bylo proto zmatelni stiz-
nosti s hlediska uplatiiovaného zmatku § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. vyhovéti,
rozsudek v uvedeném sméru zruditi a obzalovaného odsouditi podle
§ 288 &is. 3 tr. I., pro prestupek § 23 tisk. zak. a pro pfe€in podle ¢l. 1L
&is. 3 zak. Cis. 142/1868 t. zak. a podle § 42 odst. 2 zak. na ochr. rep.,
jak ve vyroku rozsudku uvedeno. -

Trest podminéné odloZen nebyl jednak proto, ze obzalovany byl jiz
jednou pro tiskovy delikt (§ 23 tisk. zak.) odsouzen a jevi tudiz sklon
k pachani podobnych pielini, kromé toho veli vefejny zajem, by tak
tézké delikty obsazZené v rozSifovaném letdku byly co nejdiiraznéji po-
tlaCeny (€L III. ¢is. 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak. v do-
slovu § 42 zak. na ochr. rep. a § 35 téhoz zakona). Pfi tom se podotyka,
ze v souzeném piipadé vyhovénim zmatecni stiZznosti nejde o zménu kva-
lifikace, jiz ma& na mysli plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu uvefejnéné
pod ¢is. 1597 sb. n. s., takZe zruSovaci soud mohl o podminéném odkladu
vykonu trestu ihned samostatné rozhodnouti.

Cis. 3606.

Slova »brutélni« se v obecné mluvé béZiné uzZiva nejen k oznaceni fy-
sické hrubosti (nasilného jednani, manuelniho), nybrz i ve smyslu pfe-
taktu, tfebaze hrubost se neprojevila po strance fysické nasilnymi skutky,
nybrz slovy nebo jinym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1929, Zm 1 327/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Kutné Hofe ze dne 8. bfezna 1929, jimZ byl obzZalo-
vany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro$tén z obZaloby pro pfecin proti bez-
pecnosti cti tiskem podle §§ 488, 491 tr. zdk. a § 1 zdkona ze dne 30.
kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto



