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soukromd a nelze proto mluviti o pravoplatnosti né€jakého takového Fi-
zeni, tim méné pak Ze by Zalobci nésledkem takového Fizeni pozbyli
pravo nynéjSimu stavu odporovati.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Ditvody:

Dle obsahu Zaloby oznalené jako Zaloba na ochranu vlastnictvi a
jejtho kone¢ného ndvrhu, nelze o tom pochybovati, Ze Zalobcové domi-
haji se ochrany svého prdva vlastnického, tedy ochrany prava soukro-
mcho, proti rozSifovani jimj doznané sluZebnosti svadéni vody srdZkové
a odpadni, které Zalovand obec zptisobila provedenim fipravy navsi a
kanalisace. Je si pfedev§im ujasniti, Ze je Zalovanou stranou obec, ktera
mohla pfi svém opatfeni fipravy navsi a kanalisace vystupovati bud 1.
jako organ vefejné spriavy, vykonavajic svefenou ji plsobnost policie
mistni (v oboru zdravotnim, stavebnim, silni¢nim) a tedy jako crgan
vykonné moci stidtu, 2. jako orgidn vykondvani hospoddfské d{innosti
obecni, tedy jako subjekt soukromopriavni. Ad 1. V prvém pfipadé bylo
by oo Ciniti s obecnim opatfenim spravnim, o jehoZ platnosti & neplat-
nosti by mohly opé&tné€ rozhodovati pouze pfisluiné fifady spravni, nikoliv
soudové. V tom pfipadé bylo by pak Zalobu odmitnouti pro nepfipustnost
pofadu prava (srv. Prazdk: Spory o piisluSnost 1883, dil. 1., § 24 str. 198
a 199). Ad 2. V tomto pfipadé by byl soud pFisludnym rozhodnouti
o tomto sporu, pon€évadZ by S§lo o uplatnéni soukromopravniho naroku
proti obci jako subjektu soukromopriavniho maijetku. Zde by bylo vSak
tfeba rozeznivati: a) zda opatfeni obecnimu pfedchizelo pfedepsané a
radné spravni fizeni, ke kterému Zalobcové byli fadné pfibrani a kterym
obci povoleni k provedeni stavby bylo pravoplatnd udéleno. Uplatiiovali-li
Zzalobcové za tohoto fizeni sviij narok bez nispéchu neb opomenuli uplat-
néni jeho v &as, pak jsou s narokem tim prekludovani a nemohou jej jiZ
uplatiovati ani pfed soudem, proceZ by bylo Zalobu jich jako bezdfivodnou
zamitnouti (srv. § 340 ob&. zdik. a &l. XXXVII uvoz. z. k c. f. s.). b) Ne-
pfedchizelo-li viak Fizeni ad a) zminéné, pak je spornou zileZitost tuto
posuzovati se stanoviska c&ist€ soukromoprivniho, spor dle toho projcd-
nati a rozhodnouti. PonévadZ v téchto zédkladnich pfedpokladech spole-
hlivého rozhodnuti schazeji zjiSténi prvého soulu, je zruSujici usneseni
soudu rekursniho opravnénym.

Pomér &L, IIL (81, IV.) novely ze dne 1. dubna 1921, Cis. 166 sb. z. a n.,
k § 14 zikona ze dne 27. kvétna 1919, &is, 318 sb. z. a n., o zajisténi piidy
drobnym pachtyriim.

{Rozh. ze dne 13. zdfi 1921, R 1I 354/21.)

PozZadovaci ndrok drobnych pachtyit byl zamitnut soudy vSech
tti stolic, Nejvys$8im soudem z téchto
Civilnf rozhodnut! Il 37
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davodi:

Jde tu o pomdér ¢l 1L (€l 1V.) novely ze dne 1. dubna 1921 Cis. 166
sb. z. a n. k § 14 pozadovaciho zdkona ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 31s
sb. z. a n., jejZz mozno vycerpavajicim zpiisobem rozloZiti v tyto dve
otazky: 1. zustal § 14 poZad. zak. v platnosti vedle ¢l 1. novely, a,
pak-li nikoli, 2. plati aspon pro dodate¢né pfihlisSky podle nc¢ho podané
uz pfed vydanim novely? ObE otiazky dluZno zaporn¢ zodpoveédéti. Ad 1.
Lhfta § 14 koncila uplynutim dvou let od vyhlaSeni poZadovacilio zikona,
tedy, jczto vyhlasen byl 12. Cervna 1919, uplynula dnem 12. ¢ervnad
1921, avSak také Ihuta ¢l III. ¢is. 1 novely k zameSkanym prihlaskam
stanovena jest k témuZz koneénému dni 12. Servna 1921. Jiz z toho,
zvIaste v8ak z celé¢ho obsahu ¢l III. a acele lhitty, aby zmeSkané pii-
hlaSky mohly byti dostiZemy a ndrok zachranén, vychizi bezpecné, e
cldnkem I, nahraZen byl pro budoucnost § 14 a Zc tedy
iest subrogovan, tim spiSe, kdyz Clanek jest pro pachtyfe mnohcm vy-
hodn&jsim nez § 14, dopoustdje mu dodatecnou pfillasku, aniZz by musil
prokdzati, Ze pavodni Ihiitu zmecSkal pro skuteCnosti na vili jcho neza-
vislé a neodvratné. Ad 2. V daném pfipadé poddna byla dodafelna pfi-
hlaska dle § 14 (74dost za restituci) dne 26. bfezna 1221, kdy tu novely
s jeitm ¢l M1 jestC nebylo, jezto vyddna byla a v plisobnost vesla teprv
27. dubna 1921. Soudce mél o pFihlasce jednati dle § 14 a, kdyby ji byl
povolil, byli by zustali pachty#i v naroku, a v tom vrcholi stiZzncst. Soudce
slv8el ¢ nidne 5. dubna 1921 farafe, icnZ prohlésil, Ze u farniho aradu pfi-
hlasky posud poddny nebyly a do té Ze nemiiZe o tom jednati. Ale u far-
niho afadu podati pfihlaSku nebylo dle § 14 t¥eba, byl to tedy duvod
mylny. Nicméné soudce — nespravné — drzel véc ve thuté a kdyZ polcm
vydana byla novela, zacal o ni jednati dle novely, vyzvav vymcérem ze
dne 3. kvétna 1921 pachtyfe, aby pfrihlas8ku dle ¢l. III. odstavec pity no-
vely predloZili dvojmo, coZ kdyZ se stalo, sdélil ji farafi, jenz pak podal
v Cas namitku dle ¢l 1V., Z¢ nemd 8 ha zemdédélské pidy, nacez soudce
navrhy pachtyfu zamitl, Jest otizkou, zdali soudce, kdyZ uz Zadost za
restituci nevyfidil pfed vydanim novely, byl opravnén jednati o ni po
vydani ncvely jako o dodate¢né piihlasce dle ¢l III. novely a provdésti
takto zaménu ¢l 1. s Sem 14. Po nizoru nejvys$siho soudu musil tak uci-
niti. Nebot dle vyvodi ad 1. nastoupil dnem 27, dubna 1921. kdy novcla
byla vydana a vstoupila v plisobnost, miste '§ 14 Clanck 11, a nebylo vice
mozno souditi dle § 14, je7to pozbyl platnosti. Kdyz tedy soudce vyfizoval
dodateCnou pfihlaSku aZz po tomto dni, nemél pro ni jin¢ho platn¢ho prava
nez ¢l 1I. (1V.) novely. Ze nihoda tomu chtéla, Ze¢ pfihlaska nedosla ko-
neéného vyfizeni za starého prava, nevadi, jako to nevadi pro pripad
opacny. pokud totiz nov¢ prdvo je priznivéi§i pachtyfam, jeczto dle no-
vely nemusi dokazovati uz neodvratnou prekazku, jako by byli diiv mi-
sili. Jedind vyjimka by byla, kdyby bylo lze mluviti o prdvu nabytém ve
smyslu § 5 ob&. zdk. Ale to nelze, nebyl jim narok do té doby pFiznan
vubee, nefku-li pravoplatné, naopak byl jim dfiv pro nedostatck fadné
prihlasky dle § 12 pozad. zak. pravoplatn¢ oduzndn, jeZto nepodali pri-
hlasku téZ u farafe. Na kolik pak jde o pfihlasku jako ¢in formalniho prava,
tu € 5 ob¢. zdk. i kdyby sc jinak i na n¢j vztahoval, zde pfecc neplati,
protoZe novela ma tu v ¢l IV, {4) speciclni pfedpis, dlec n¢hoZ omezenim
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¢lanku toho, tedy i vyhrad€ 8 ha ve prospéch obrodi jako vlastnika, ne-
podléhaji toliko pachtyfi, ktefi v ¢as a naleZitym zpuasobem pred
pusobnosti novely narok sviuj prihlasili, »naleZitym zpilisobem« vSak se
mini zcela zfejmé zplisob § 12 pozad. zdk., tedy i prihlaS8ka vlastniku,
dukaz ¢l. HI. (3) (4) novely, a tuto pfihlasku oni ncpodaii. Koneéné i dom-
néla kfivda pachtyfiu je jen zdanlivd. Kfivdu trpéli beneficiati, kteii dle
starSiho prava musili pozemek odstoupiti, tfeba nemcli sami ani tolik, co
pachty¥, jenZ smé¢l a smi posud miti 8 ha «§ 3 poZad. zdk.). Tuto kiivdu
novela nahlédla a ncchee ji dale dopoustéti, pfedepsala tcdy, Ze i bene-
ficidtu musi sc 8 ha vyhraditi [¢l. IV. (1)], z ¢choZ jc vyjimkou pravo pach-
tyfovo uZ nabyté, priznané a pak narok prihlaseny v cas a ndlezitym
zplisobem jiZ za platnosti star§tho prava [l 1V. (4)], coZ stéZovatelam
chybi.
Cis. 1178.

Dodatek k firmé »obchodni dim Moravia« znadi, Zze jde o podnik vel-
kého slohu rozsifeny po celé¢ Moraveé, a muze byti zapsan jen, je-li tomu
skutecné tak.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1921, R 1I 362/21.)

Zadost, by do rejstfiku byla zapsina firma: »obchodni (obuvni) dum
Moravia«, byla soudy vSech tfi stolic zamitnuta, Nejvy§§im
soudem z téchto

diivodi:

Pcnévadz ticelem firemni povinnosti jest ochrana obcceenstva pied kla-
mdnim nepravdivym ncbo pfchnanym znénim firmy, ma osobni firma
majitcle obchodu ¢bsahovati jméno jeho a vyloucCeny jsou takové dodatky,
kicré by mohly znénim svym obecenstvo uvésti v omyl o rozsahlosti
obchodu, a identité obchodnika. Firma nesmi obsahovati nic nepravdivého
ani po strance osobni ani po strance vcécné. Zikonné oduvednéni plyne
z predpisu o tvofeni firem (ze zdsady &l 16 odstavee druhy obch. zdk.,
podle kterého nesmi firma kupce jednotlivce obsahovati dodatck, nazna-
Cnjici spoledensky pomér). Znéni firmy, o niZ tuto jde, tak, jak Zadatel
navrhoval a jeho7 zdpis byl niz§imi soudy zamitnut, nutno vfaditi mezi
pojmenovani pifchnana a spodiva upfiliSnénost jecho v slovech: »obuvni
dum Moravia, které znamenaji, Ze jde o podnik ve velkém slohu prova-
dény (¢buvni diim) a po celé Moravé rozsifeny (»Moravia«). Takovym
podnikem vSak, jak jiZ z vySe vydélkové dané a zpravy obchodni a Zivno-
stenské komory vidno, obchod Zadatelity neni. A ani pfedmét obchodu
neni vzacnym, ojedinélym, naopak firma ma v tom sméru o Ciniti se
znacnou konkurenci. Na prekdzku zapisu jest také do zneni firmy navrho-
vané slovo »Moravia« proto, 7Ze ozraCeni »Moravia«, jak sam Zadatc!
uvadi, jiz i jinyn. firmam povoleno bylo a byla by tu mozZnost zamény
pro letmo jen se orientujici obecenstvo na pf. s akciondfskou spole¢nosti:
Briinner Schuhfabrik Aktien Gesellschaft, kterd ma zaregistrovanou
ochrannou znamku »Moravia, obuv moravského priimyslu«, Spravnc¢ tedy
oba niZ§i soudy oznaceni Obuvni dim »Moravia« do rejstiiku zapsati od-
mitly. Neni opodstatnéno tvizeni Zadatelovo, 7Ze pryvni scud proti oznaceni
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