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V zakonné lhité dle §u 285 tr. . nebyly podany vyvody zmatedni stiz-
nosti a byla proto zmatecni stiznost pravem zavrzena dle §u 1 ¢is. 2 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . z. z roku 1878.

Soucasn¢ se stiznosti do onoho usneseni nalézaciho soudu domaha
se stézovatel navraceni v pfedeSly stav pro uplynuti lhity k podani
vyvodil zmateCni stiznosti, kterézto zadosti opravncni nelze upfiti. Na-
lézaci soud, a¢ v dob¢ ohlaSeni opravnych prostiedkit a zfizeni obhajce
chudych pro provedeni zmate¢ni stiznosti (dne 9. listopadu 1922), musil
vedeéti, ze obzalovany opis rozsudku ma jiz v rukou, nezafidil niceho,
co by slouzilo k urychlen¢mu vyfizeni, zejména nenaznacil, ze véc jest
velmi nutna; opomenuti to mélo v zapéti, Ze ustanoveny obhajce chu-
dych obdrzel usneseni advokatni komory teprve dne 17. listopadu 1922,
z nchoz ani poznati nemohl, Ze jde o rozsudek, v nepfitomnosti st¢zo-
vatele vyneseny. Nestalo se tedy jeho vinou (§ 364 tr. i.), Ze Ihiita k po-
dani vyvodii takika vyprsela, kdyz byl zfizen obhajcem chudych, a omyl
icho jest tim omluviteIncjsim, jezto mu byl jeste dorucen opis rozsudku,
coz, jak jiz uvedeno, zakonnym predpistm vitbec neodpovidalo. Okol-
nost, ze jde o provedeni zmatecni stiznosti, a nikoli o jeji ohlaseni (§ 364
tr. T.), neni povoleni navraceni v pfedesly stav na ajmu, protoze dle
spravncho vykladu zakona mimofadny tento opravny prostiedek se vzta-
huje take¢ na provedeni opozdéného opravného prostiedku, pakli jeho
opoved, jako v tomto pfipadé, nebyla dle zdkona tuplnou. Odiavodnené
zadosti 0 navraceni v predeSly stav bylo proto vyhovéti a dle §u 364
odstavec druhy tr. . ve veci samé rozhodnouti.

Cis. 1150.

Pro trestné Ciny, spachané vojinem v mezidobi od rozpusténi byv.
rakousko-uherské armady az do presentace v armadé ceskoslovenske,
jsou prisludny obcanské trestni soudy.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, N 1 20/23.)

vV

Nejvyss&i vojensky soud sdélil NejvySsimu soudu jako
soudu zruSovacimu, ze zamysli rozhodnouti spor o piislusnost, ktery
vznikl v trestni véci proti Janu C-ovi mezi vojenskym prokurdtorem

Josefove a statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové, takto: »Pro
trestné Ciny, které Jan C. spachal po statnim pfevratu, avSak pied pre-
sentaci v s, armadé, jsou piislu§ny obcanské trestni soudy.« D ii-
vody: Jan C., narozeny dne 3. zail 1883 v H., tamtéz prislusny, tiidcn
a odveden v roce 1915, hvl jako domobranecky stielec stieleckého piuku
¢is. 30 odsouzen rozsudkem zeméhraneckcho divisniho soudu v Josefove
ze dne 10. Cervence 1918 pro zloc¢in sbéhnuti, zlo¢in kradeze a prestupek
dle §u 36 zbrojniho patentu do zalafe na jeden rok. Dfive nez rozsudek
byl opatien vykonavaci dolozkou, coz se stalo dne 19. Cervence 1918,
uprchl C. z vojenské véznice v Josefove dne 17. Cervence 1918; byl
dopaden 26. srpna 1918 a dopraven do vojensk¢ véznice v Josefove,
aviak 26. zafi 1918 uprchl zase z vojenské véznice, nacez byl 29. listo-
padu 1918 znovu zaten a dopraven do zmincné vojenské véznice. V obou
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piipadech byl divisnim soudem v Josefové stihan zatykacem. Na C-a
doglo ntkolik trestnich oznameni pro podezteni z kradezi, spachanych
1. na manzelich P-ovych dne 25. Cervence 1918, 2. na Josefu K-ovi, dne
16. srpna 1918, 3. na FrantiSce P-ové dne 23. srpna 1918, 4. na Fran-
tisku R-ovi dne 30. fijna 1918, 5. na Antoninu a Cecilii S-ovych dne
7. listopadu 1918. Pro tyto trestn¢ ¢iny bylo proti C-ovi postupné na-
fizeno soudni vyhledavaci fizeni u zemcbraneckého divisniho soudu,
pokud se ty¢e u ¢s. divisniho soudu v Josefové. Dne 21. prosince 1918
byl C. na rozkaz vojenského prokuratora propustén z trestni vazby a
predan k stieleckému pluku &is. 30. Kterak s nim bylo naloZeno u tohoto
pluku, neni ze spistt patrno. Pravdépodobné byl C. presentovan k Cinne
vojenské sluzb¢, pontvadz se v trestnim ozndmeni nahradniho praporu
pes. pl. ¢is. 30 pro kradez erarniho plasté uvadi, Ze byl 25. kvétna 1920
demobilisovan. Predkladaje pro tuto kradez obzalobni spis, oznamil
vojensky prokurator dne 18. dubna 1922 divisnimu soudu, Ze neuznava
svou piislugnost ohledn¢ kradezi svrchu pod 1—>5 uvedenych, ponévadz
viechny tyto kradeze spachal obvinény jako sbéh byv. rak. uh. armady,
jeho vojensky pomér v této armade v8ak Ze byl statnim prevratem zru-
Sen, kdezto k zalozeni piislu$nosti ¢s. vojenskych justi¢nich ufadi Ze
by bylo tfeba nové presentace; tato vSak Ze nastala teprve po propusténi
obvinén¢ho z vazby, kdyz byl pfedan k pés. pl. ¢is. 30 dne 21. prosince
i918. K tomu se dovolaval vojensky prokurator rozhodnuti nejvyssiho
soudu, uvefejnéného ve sbirce rozhodnuti pod ¢is. 123 a Zadal, aby spisy
byly odstoupeny statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové, ponévadz
k obvinénému v dobé¢, kdy ony kradeze spachal, jest pfihlizeti jako
k osob¢ obcanské. Statni zastupce v Hradci Kralové vratil 20. kvetna
1922 spisy divisnimu soudu s oznamenim, Ze neuznava prislusSnosti ob-
Canskych soudi. Odiivodnil to tim, ze C. spachal trestné ¢iny jako vojin,
ze bylo proti nému trestni fizeni prisluSnym vojenskym zastupcem po-
stupné zavedeno, Ze obvinény demobilisovan nebyl, naopak, Ze ihned byl
zafazen k ¢s. pes. plo ¢is. 30, ze tedy vojenského pomcéru neprerusil.
I kdyby bylo pravdou, uvadi statni zastupce dale, »Ze vojenska prislus-
nost byla pfevratem pferuSena, nelze ji pokladati za zruSenu pro iny,
jez C. spachal pfed pfevratem a pro néz byl divisnim soudem stihan.
Jezto se to stalo v pripadech kradezi na manzelich P-ovych, na FrantiSce
P-ové a na Josefu K-ovi, zlistala v tichto pripadech vojenska piislusnost
v platnosti a nemohla byti ani pfevratem zrusena«. Vojensky prokurator
uznal na to ohledné téchto tii krddezi, spachanych pied statnim pre-
vratem, svou piisluSnost na zaklade §u 16 v. tr. ¥. a ¢lanku 2 zakona
ze dne 28. fijna 1918 ¢is. 11 sb. z. a n., vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni
bylo proti obvinénému je§f¢ pted statnim pievratem nafizeno, podal pro
kradez na manzelich P-ovych obzalobu na obvinéného a ohledné kra-
dezi na Frantisce P-ové a Josefu K-ovi upustil od dalsiho stihani po
rozionu §u 2393, pokud se tyce 1 v. tr. ¥. Pro kradez na manzelich
P-ovych byl pak C. rozsudkem divisniho soudu v Josefove ze dne 22.
listopadu 1922 se zietelem na ustanoveni §u 311 v. tr. f. odsouzen k Za-
lafi jednoho mésice. Pokud se ty¢e kradezi spachanych po statnim pre-
vratu, setrval vojensky prokurator na své nepfislusnosti. V odavodnéni
poukazuje opét na to, Ze statnim pievratem zanikla rak. uh. armada a tim
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tak¢ dosavadni vojensky pomér obvinéncho k této armade, kdezto ku
zalozeni vojensk¢ trestnf soudni pravomoci v &s. armad¢ Ze byio tieba
presentace nebo zafazeni obvineén¢ho do ¢s. armady, k té vsak ze doslo
teprve po spachani trestnych Cint, procez jest v mezidobi od statniho
prevratu do presentace obvintn¢ho povazovati ho za osobu obc¢anskou.
Statni zastupitelstvi v Hradci Kralove setrvalo 1 po sdéleni ziménéného
stanoviska vojensk¢ho prokuratora na svém nazoru, Ze neni prislu$no
ani ohledn¢ trestnych ¢inti, spachanych obvintnym po statnim pievratu
pfed jeho presentaci v ¢s. armadé, podotykajic, ze proti obvinénému bylo
trestni fizeni dne 2. srpna 1918, tedy pred ukonCenim vojenskcho po-
mcru obvin¢ného, zahajeno, ze obvinény ktcry sbehl, demobilisovarn

nebyl, nybrz po svém dopadeni byl zafazen k pes. pl. ¢is. 30, takze jest
dma vojenska tiestni soudni pravomoc pro viechny trestné ¢iny, obvi-
nényim spachané; pravni souvislost ze jest i pro tyto dana a ze nezanikli
statnim prevratem vzhledem k §u 16 v. tr. ¥, a ¢l 2 zakona ze dne
28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. NejvySsi vojensky soud nesdili tento
nazor statniho zastupitelstvi. Nemuze byti o tom sporu, ze obvinény jako
piislusnik byv. rak. uh. armady podl¢hal na zAklad¢ bodu 3, pokud se
tyCe jako sb¢h na zaklad¢ bodu 8, § 11 v. tr. f., pravomoci vojenskych
soudt vojska rak. uherskcho. RiSe rak. uh. a s ni i jeji vojsko prestalo
vSak dnem Z8. rijna 1918 existovati. Rozpustenim rak. uh. armady byl
vSak tak¢ vojensky pomcer, v n¢mz se obvincny nalézal a to i, pokud §lo
o stav sbehnuti, ukoncen a tim prestala pro n¢j vojenska soudni trestni
pravomoc byvalych rak. uh. justi¢nich afada, kdezto pravomec ¢s. vo-
jenskych justi¢nich dfada byla pro né¢j pro budoucnost zaloZena teprve
jeho presentaci a zafazenim do ¢s. armady. K této doslo vsak teprve
po tom, kdyZ byl obvintny 21. prosince 1918 z trestni vazby z vojenské
veznice v Josefove propustén a odeslan ku strel. pluku ¢is. 30. Okolnost,
ze obvinény byl divisnim soudem v Josefove stihan zatykacem a po do-
padeni (29. listopadu 1918) byl dopraven do vojenské veznice v Juse-
fové, nemtze akt presentace nikterak nahraditi. Take ta okolnost, ze
obvin¢ny, patie k ro¢niku 1883, byl vojenskou sluzbou povinen a m¢l
se na zakladé vynosu M. N. O. k pres. ¢is. 1695 dopln. ze dne 3. listo-
padu 1918 piihlasiti, neni pro prisluSnost ¢s. vojenskych justi¢nich tfadi
ohledn¢ trestnych ¢intt spachanych po 28. fijnu 1918 rozhodnou, nebot
povinnost k vojcn%ké sluzb¢ sama o sob¢ nema pro pfisluﬁno%t zadného
vyznamu a zmin¢ny vynos M. N. O. cilil v podstatc jen k usporadani
evidence V()Jcmkou sluzbou povinnych osob, které teprve nastoupenin
vojenské sluzby vojenské soudni pravomoci podfizeny byti mohly. Za
téchto okolnosti nelze viak také tvrditi, Ze ohlednc trestnych Cinu, spa-
chanych obvinénym po statnim pfevratu, byla zachovana pravni sou-
vxslost po rozumu §u 16:1 voj. tr. f., zavedl-li vojensky prokurator

v Josetfove proti obvintnému pro ony trestné Ciny dne 30. listopadu,
pokud se tvée dne 21, prosince 1918 soudni vyhledavaci tizeni, nebyl
k tomu prislusny.

Po rozumu 8u 39 v. tr. ., ve znéni dle ¢l. VIIL zdkona ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 89 sh. z. a n., zadal nejvyssi vojensky soud o sdeleni
nazoru.
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Nejvys§s§i soud sdclil, ze sdili nazor nejvys$siho vojenského
soudu, by v zaporném sporu o pfislusnost mezi statnim zastupitelstvim
v Hradci Kralové a vojenskym prokuratorem v Josefoveé v trestni veéci
proti Janu C-ovi pro trestné Ciny, které spachal po statnim prevratu
(po 28. fijnu 1918), avsak pfed svou presentaci v ¢sl. armad¢ (do 21
prosince 1918), zejména pro kradez na FrantiSku R-ovi a na manzelich
Antoninu a Cecilii S-ovych uznano bylo, Ze jsou pfislusny obcanské
trestni afady (soudy), nebot pfi feSeni sporn¢ otazky rozhodnymi jsou
jedin¢ okolnosti, zc¢ nasledkem pfevratu, pokud se tyCe rozpudténim
byvalé rak. uh. armady a uvkoncenim vojenského pomcru, v némz se
obvinény i jako sbeh nalézal, zanikla téZ vojenskd trestni pravomoc by-
valych rak. uh. vojenskych soudt, které obvinény do t¢ doby podlé¢hal,
a tim samym jiz nastala pfislusnost obcanskych trestnich ¢sl. soudil,
kterdz teprve presentaci a zafazenim obvinéného do ¢sl. armady pomi-
nula a vojenskou trestni pravomoci ¢sl. vojenskych soudit byla nahra-
zena. Za tohoto stavu veéci nemohou Setfeni absolutné nepfislusného
vojenského prokuratora, ktera se zfetelem na dobu spachanych trest-
nych ¢init teprve v dob¢, kdy obvincny jiz obCanské trestni pravomoci
nodl¢hal, zahajena byti mohla, ptislusnost vojenskych trestnich uradi
zaloziti a o zachovani pravni souvislosti po rozumu odstavce prvého
Su 16 v. tr. f. nelze mluviti.

Cis. 1151.

Krivého svédectvi (§ 199 pism. a) tr. zak.) nedopousti se ten, proti
némuz v dobé jeho svédeckeho vyslechu bylo zavainé podezieni, Ze
sam spachal trestny ¢in, o némz svéddil.

(Rozh. ze dne 9. brezna 1923, Kr I 1362/22.)

Nejvyvssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovan¢ho Adolfa S-a do rozsudku krajského soudu
v C‘e%kych Budtjovicich ze dne 15. listopadu 1922, jimz byl stézovatel
tznan vinnym zlo¢inem zpronevery dle §u 181 tr. zak., zlo¢inem pod-
vodu dle §§ 197,199 a) tr. zak. a §§ 9, 5, 197, 199 a) tr. zak. a prestup-
kem dle §u 320 1) ti. zak., pokud n.apadld odsuzujici vyrok pro dokonany
zlo¢in dle §u 199 pism. a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto
sméru a obzalovancho sprostil z obzaloby pro tento ¢in trestny.

Diavody:

Oduvodncna jest zmatecni stiznost, pokud, dovolavajic se divodu
zmateCnosti dle ¢ 9 a) §u 281 tr. I, napada rozsudek ve vyroku, odsu-
zujicim obzalovancho pro zloCin podvodu krivym svédectvim pfed
okresnim soudem v K. Pravem uvadi stiznost, Ze obzalovany, ktery vy-
slychan byl dne 19. kveétna 1922 u okresniho soudu v K. v trestni véci
proti neznamym pachatelim pro zloCin zpronevery nepfisezné jako
svidek, pfi ¢emz udaje jeho byly objektivné nespravné, mel byti vlastne
slySen jako obvintny a mél byti upozornén, Ze miize odepfiti vypoved



