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podnicich, tedy na ufedniky t. zv. smluvni (sr. rozhodnuti senatu pro
feSeni komp. konfliktd z 13. listopadu 1920, ¢&is. 25). Zda v tomto pfi-
padé jde o pomér vefejnopravni &i soukromopravni, nelze z obsahu
spisii seznati a musi rozhodna tato okolnost byti teprve zjisténa.

Cis. 3748.

Bylo-li ujednano placeni vyZivného s tim, Ze se pfiméfené zvysi
(snizi), zvy8i-li (sniZi-li) se manZelovy pfijmy, miiZe se manzel,
sniZily-li se jeho pfijmy, braniti exekuci pro pivodné ujednané vyzivné,
Zalobou podle §u 35 ex. f.

. (Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R I 299/24.)

Smirem ze dne 10. unora 1922 zavazal se Zalobce Zalované, své
manzelce, Ze ji bude platiti mési&né 400 K&; pro pfipad, Ze by se sluZné
Zalobcovo zvyS$ilo (sniZilo) o 20%, mclo nastati téZ pomérné zvy3eni
(snizeni) vyZivovacich piispévkii. V dobé smiru pobiral Zalobce celkem
1770 K¢&. Od 1. dubna 1923 platil Zalobce zZalovan¢ pouze 320 K¢, tvrdg,
Ze se jeho pfijmy podstatné sniZily. Zalovana vedla pro nedoplatek vy-
Zivného exekuci, jejihoZ zruSeni domahal se Zalobce Zalobou. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vy&kaje pravo-
moci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Dilivody: Prvy soud zcela
spravné posuzuje namitku Zalovaného proti zahdjené exekuci, jako na-
mitku zaplaceni, poncvadZ Zalobce tvrdi, Ze od 1. dubna 1923 platil
zalovan¢ 320 K¢ idsi¢né proto, Ze podle smiru ma smluvené vyzivné
400 K& pom¢érné byti snizeno, snizi-li se Zalobcovy pfijmy a to nejméné
0 20% a jeho piijmy se o tolik, ba o vice sniZily, takie by vyzZivné ¢&i-
nilo jen 314 K&. Le€ prvy soud nespravné vyklada ustanoveni smiru, Ze
pomérné zvySeni (sniZeni) vyZivného nastane pfi podstatném zvy3eni
(snizeni) Zalobcovych pfijmi. Prvy soud vidi v tom jen projev, Ze ne-
maji strany tmyslu, by stanovend vySe vyZivného nemdéla se viibec
zméniti, mini vSak, Ze zmeéna ta neni mozZna bez intervence soudni, ny-
brZ Ze strany musi se doméhati nové tpravy a tim si opatfiti novy exe-
kuéni titul. S timto min€nim nelze souhlasiti. Ve smiru pravi sc vy-
slovné, Ze zvySeni (sniZeni) »na st an e« Z toho nutro logickym i slov-
nym vykladem vyvoditi, Ze imyslem stran bylo, stanoviti pomér, v kte-
rém ma vyZivné byti k pfijmdm manZelovym a Ze zvySenimm (sniZenim)
jich méni se bez dalSiho fizeni vyS$e vyzivného, stanovena ve smiru. Pfi-
rozend jest tu predpokladem, Ze o sniZeni (zvySeni) ptijmi a jeho per-
centuelni vySi nebude mezi stranami sporu. Kdyby takového sporu ne-
bylo, nastalo by rozhodn& ihned sniZeni (zvySeni) v tomto pfipadé tvr-
zené sniZeni vyZivného a vySe, ve smiru pod exckuci urfena, zménila
by se, takZe smir pfestava byti exeku€nim titulem pro vyzivné, piilvodné
stanovené, a jest to tedy okolnost, kterd zruduje narok v pivodni jeho
vy$i a ktera nastala po vzniku exeku&niho titulu. Jest pravda ov3em, Ze,
vznikne-li mezi stranami spor o to, zda sniZeni pfijmu skute€n¢ nastalo,
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jako v tomto pfipadl, jest nutno otidzku feSiti pofadem prava, le¢ to
prave je jenom spor o to, zda nastala ona -skute&nost, narok rusici a
tento spor ma na mysli § 35 ex. f. Neni zajisté diivodu, pro¢ by tyto
sporné skuteCnosti nemohly byti rozfeSeny ve sporu podle §u 35 ex. f,,
naopak z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze pravé jde o pomér, ktery nej-
1épe takto lze rozlustiti. Tvrditi nelze, Ze by tu $lo o jednostranné pro-
hlaSeni nebo tvrzeni, nebot jde o smlouvu stran a tvrdi se jen jedno-
stranné, Ze nastaly podminky smluvni, coZ jest pravnim stavem, vysky-
tujicim se ve v&t8inC sporii. Nejde ani o zm¢nu exekuéniho titulu, nebof
neméni se tim ni¢cho na smiru, jenz je exeku€nim titulem, nybrz ma se
jen zjistiti, Ze nastaly skuteCnosti, s nimiz smir sam spojuje urité na-
sledky. Myli se tedy také prvy soud dovozuje, Ze jde ve sporu o novy
exekuéni titul, jenz by se teprve mdl timto sporem zaloZiti, coZ oviem
by ve sporu podle §u 35 ex. f. nebylo mozno. Také nejde o to, by roz-
hodovano bylo o vySi vyZivného pro budoucnost, nebot k tomu bylo
by tfeba zjistovaciho navrhu, zde jde jen o to, zjistiti, Ze nastaly sku-
teCnosti, s nimiZ smir spojuje sniZzeni vyZivného, Ze tedy narok po vzni-
ku exekuéniho titulu se zmenSil, a o rozfeSceni otazky, zda zaplacenou
¢astkou 320 K& mési¢né bylo vyzivné v téch konkretnich pfipadech, o
néZ jde, v dostatedné vysi zaplaceno a exekuce tedy stala se nepfipust-
nou. PonévadZ prvy soud nezabyval se tvrzenymi okolnostmi o sniZeni
Zalobcovych pfijmil a o percentuelni vysi jeho, zlistalo fizeni neliplnym
a bylo nutno je dle §u 496 &is. 3 c. I. s. zruditi.

Nejvyssi soud nevyhoveél rekursu.
Divody:

Napadené usneseni a v podstaté i jeho odlivodnéni vyhovuje stavu
vici a zakonu a nebylo nikterak vyvraceno vyvody rekursu, ktery je po
vytce doslovnym, toliko zevni tipravé rekursu pfizpiisobenym opakova-
nim davodii rozsudku prvého soudu. Nepfedpojaty vyklad smiru ze dne
10. unora 1922 nedovoluje ve sméru, o ktery tu jde, jiného pojeti neZ,
zavazan, by své manzelce P-ové platil, po€inajic 1. bfeznem 1922, vy-
zivné v mésicnich &astkach po 400 K¢ tak dlouho, aZ by se jeho tehdejsi
pfijmy m¢sicnich 1369 K& — s premiemi 1770 K& — o 20% zvysily-
nebo sniZily, po té dob¢é pak pomérné k této zmén¢ vice aneb méné. Ne-
bude pochyby, zc by Zalobce byl beze vSeho opravnin, domahati se
zruSeni exekuce podle §u 35 ex. f., kdyby strany byly sniZeni vyZiv-
ného — védouce snad, Ze a kdy nastane sniZeni pfijmi povinného —
ujednaly s platnosti od urlitého kalendafniho dne a Zalobce by dokazal,
Ze tuto pomérnC sniZzenou ¢astku od onoho dne fadné platil. Nelze se-
znati, pro¢ by totéZ Zalobni pravo nem¢l miti proto, Ze splatnost pozmé-
néné Castky byla u€inéna zavislou — misto na uritém kalendafnim
dni — na vzniku uréité okolnosti, totiZ na sniZeni jeho pfijmii. Rozdil
jest jen v tom, Ze by v onom pfipadé kalendafniho dne o otazce, od kte-
rého dne Zalobce ma platiti pomérné vice nebo méné, snad nepovstaly
tak snadno pochybnosti, kdeZto by v druhém pfipadé na tuto otizku
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beze vSeho ihned odpovEédéti 1ze nebylo. To mizZe v8ak miti jen ten dii-
sledek, Ze jest na povinném, chce-li se svou Zalobou podle §u 35 ex. f.
zvitéziti, by dokazal nejen, Ze pozménéné vyZivné zaplatil, nybrZ take,
Ze nastala okolnost, pro kterou se ve smyslu smiru jeho povinnost na
tuto jim zapravenou &astku sniZila. Pravem proto odvolaci soud, zrudiv
rozsudek prvého soudu, mu nafidil, by doplnil fizeni ve smérech, které
se svého opalného stanoviska pokladal za bezpodstatné.

Cis. 3749.

Mimo spor neni dluinik opravnén, by na véfitelovu likvidni pohle-
davku zapocetl vzajemnou pohledavku dosud nelikvidni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Rv 1 68/24.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané krupicové uhliprocesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvys88i sond nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s.), nepravem
vytyka Zalovany odvolacimu soudu, Ze neuznal za spravnou jeho na-
mitku, Ze zaZalovana pohledavka zanikla zaplacenim, to jest (§ 1438
ob¢. zak.) tim, Ze Zzalovany, byv Zalobkyni poZzadan, aby dluh 656 K¢
07 h za dodané krupicové uhli poukazal Zalobkyni u jeji dstfedny, tento
svij dluh odpotital od pohledavky, kterou si €ital za ustfednou a Ze po-
tom, Zaluje ustfednu ve sporu Cg 1 728/20 o zaplaceni 77.750 Krak. a
6.414 K& 32 h, obmezil Zalobni narok o zaZalovanou pohledavku. Podle
§u 1438 a 1439 obé&. zak. nelze zapocitati pohledavku pravou s pohle-
davkou nepravou. V dobé v3ak, kdy Zalovany pohledavku, nyni zazalo-
vanou, nespornou a pravou odpocetl od své pohledavky a kdy sviij Za-
lobni narok v uvedeném sporu pfi prvnim roku o zazalovanou pohle-
davku, zapocitavaje ji, obmezil, byla jeho pohledavka sporna, proto ne-
jista a tudiZ nikoli prava. Pohledavka ta se nehodila dle fe€enych usta-
noveni zdkona k zapocteni, pokud se ty€e zapolteni tehdy Zalovanym
pfedsevzaté nemclo ulinku §u 1438 ob&. zdk. Pohledavka Zalovaného
“za ustfednou stala se sice, ale az pozdgji, smirem ze dne 16. a 18. bfezna
1921 ve vysi 13.000 K& nespornou, tedy k zapo&teni zpiisobilou, ale tu
Jiz k zapo&teni nedoSlo, nebot jest zji§téno, Ze Zalovany se pfi smiru
o tom, Ze jest Zalobkyni dluZen 656 K& 07 h, nezminil, jich nezapocital
a ani pozdcji této ¢astky od své pohledavky neodpocetl. Odvolaci soud
neposoudil dle toho véc po strance pravni nespravné, neuznav, Ze zaZa-
lovana pohledavka zanikla zapoftenim a pravem odsoudil Zalovaného
k jejimu zaplaceni.

Cis. 3750.

Zikon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 F.
zak. Ujednani, odporujici v neprospéch zaméstnanciiv pfedpisiim, vy-



