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Divody:

O 2.000 K¢, zabavenych v exekuéni véci, bylo podle tipadkovych
spist, pokud se tyCe podle protokolu ze dne 30. ¢ervna 1930 jednano
pfed upadkovym komisafem a prohlasil pfi tomto roku tpadkovy ko-
misaf usneseni, Ze se tyto penize uvolni ve prospéch tpadkové podstaty
a ze po pravoplatnosti tohoto usneseni budou vydany spravci tupadkové
podstaty. Nes$lo tudiZ o rozvrhové usneseni okresniho soudu, jimz bylo
rozdéleno nejvySsi podani docilené v soudni drazbé zahajené k navrhu
spravce podstaty (§ 119 konk. f.), ani o rozvrh 2.000 K& pro véfitelku
Antonii H-ovou soudné zabavenych, nybrz o to, zda 2.000 K¢ zabavenych
jesté pred vyhldSenim upadku patfi do spole¢né tpadkové podstaty
(§ 50 konk. f.). ReSiti tuto otazku neni vyhrazeno exeku¢nimu soudu.
Neni proto pochybnosti, Ze usneseni ze dne 30. ¢ervna bylo pravem vy-
dano za apadkového fizeni a ipadkovym komisafem. Na tom nic neméni
okolnost, ze rekursni soud vydal své rozhodnuti pochybené v exekudni
véci tam blize oznaclené, ani, Ze prvy soud snad diisledkem toho opattil
rozhodnuti rekursniho soudu znackou exekucénich spisii. Bylo proto re-
kurs fiditi na vrchni soud. Ale to neopravfiovalo rekursni soud, by rekurs
prostL odmitl, nybrz m¢él za tohoto stavu véci postupovati podle § 44
j-n. a§ 172 konk. f.

Cis. 10104.

Z prikazii, jez dal notafi jednatel spolecnosti s r. o., jest zavazana
" jen spolecnost Z ustanoveni § 175 not. f. nelze dovodntn, 7e i zastupci
strany jsou zavazani za notafovy poplatky.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, Rv I 1677/29).

Zalujici notaif domahal se na Marii B-ové zaplaceni honorafe za
tikony, jez predsevzal pro spolefnost s r. 0., jejiz byla Zalovana jedna-
telkou. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Divody.
Zalovana uznava vyS$i zazalovaného ultu, namita vSak, Ze ulet zni jen
na spole¢nost B. a Ze, pokud se Marie B-ova jednani u notéafe zacastnila,
ucinila tak jako jednatelka spoleCnosti a jeji zakonna zastupkyné, a proto
navrhuje zamitnuti Zaloby. Nesporno jest, Ze jedinou spolec¢nici a jedinou
jednatelkou fy B. spole&nost s r. o. jest spoluzalovana Marie B-ova,
nesporno jest, Ze usnesenim obchodniho soudu ze dne 9. tnora 1929
byl vyhlaSen na firmu B. dpadek, a Ze se veSkeré tikony u Zalujiciho no-
tare, jichi se tyka zazalovana pohledavka, staly vylu¢né k ptikazu Marie
B-ové. Zaloba odtivodiuje narok proti Marii B-ové jen ustanovenim
§ 175 not. fadu, podle néhoz v§echny osoby, jeZ notife o jednani po-
zadaly nebo se jednani zucastnily, ru¢i rukou nerozdilnou za notaiské
poplatky. U¢tem zné&jicim B., spole¢nost s ru¢enim obmezenym, ma soud
za prokazano, ze se veskera jednani notafe a veSkeré polozky ultu tykaly
jen spole€nosti B., a protokol ze dne 31. srpna 1927 o valné hromadé
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spoleCnosti podepsan jest mimo notafe jen Marii B-ovou, ktera dle sou-
hlasného tidaje stran byla jedinou spolecnici a jedinou jednatelkou firmy.
Koredlni zavazek podle § 175 notafského fadu vzeSel by pro Marii
B-ovou jen, kdyby se Marie B-ova byla ztiastnila spolu s jinymi oso-
bami, jmenovité s jinymi ¢leny nebo zastupci firmy B., jednani u notafe
jako osoba soukromd, zucastnila se vSak jednani sama jako jedina jed-
natelka firmy B. a jednala v zdjmu a jménem spolecnosti jako jedina
opravnéna pravni zastupkyné, firma B. zastoupena Marii B-ovou jest
ve skute¢nosti jediny podmét, notar predsevzal jednani k zadosti spole¢-
nosti. B., kteréhoZ jednani se zucastnila téZ jen spolelnost B. svym za-
konnym zastupcem, a proto tet Zalujiciho notafe jest povinna zaplatiti
spoletnost s ru¢enim obmezenym B., nikoli soukromnice Marie B-ova.
Odvolaci soud wuznal podle zaloby. Divody: Spor jde jen
o vyklad ustanoveni § 175 not. fadu. § ten v némeckém doslovu zni: Fiir
die Bezahlung der Gebiihren haften ausser dem Falle besonderer Ver-
abredung alle Personen, welche die Vornahme des Geschidftes verlangt
haben oder das Geschift schliessen, zur ungeteilten Hand. Nesporno jest,
Ze v dobé, kdy o sepsani notaiského spisu bylo zalovanou stranou Za-
dédno, byla Zalovana jedinou spole¢nici spole¢nosti s r. 0. B., jedinou jeji
jednatelkou a Ze zakroCovala u Zalujici strany o vykony, ji provedené,
osobn¢ jako takova. Soud prvé stolice z toho odvodil, Ze Zalovana strana,
jednajic jménem a v zastoupeni firmy, neruéi za poplatky, jichz vySe
a splatnost neni spornd, osobné, nybrZ jen jako majitelka a jednatelka
firmy, na niz, jak nesporno, byl vyhliSen upadek, nema jméni, a proto
Zalobu zamitl. Soud odvolaci tento pravni ndzor nesdili, maje za to, ze
odporuje shora citovanému zdkonnému ustanoveni, kde zdkon vyslovné
pouziva slova »alle Personenk, ¢imz jest rozumét osoby fy51cke bez
ohledu na to, v jaké funkci vystupujl Nerozhodno proto, Ze Zalovana
Strana vystupovala v souzeném pfipadé jako samomajitelka firmy, pro
niz za dkony stranou Zalujici predsevzaté zadala, a Ze pro firmu byly
vykonany. Rudi za zaplaceni palmaru sama, osobné¢, svym vlastnim jmeé-
nim. Duchem zdkona jest, by se notafi dostalo zaplaceni za tikony, o néz
byl pozadan a jez vykonal, ano se jiné, odchylné ujednani, jak jest
nesporno,. nestalo.

NejvyS§s§i soud obnov1l rozsudek prvého soudu.
Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni, nebot odvolaci soud neposoudil véc
po pravni strance spravné. Ze slovy »alle Personen« v § 175 not. fadu
neminil zdkonodarce jen osoby fysické, jak se odvolaci soud omylem
domnivéa, pfipousti Zalobce sam. Jest ov§em spravné, Ze o ukony, za néz
Zalobce zada ted zaplaceni, ziadala ho dovolatelka, avSak podle ne-
napadeného zjisténi soudfi nizSich stolic ucinila tak vyhradné jako jedna-
telka, jako zakonny zastupce spole¢nosti s r. o. firmy B. Je-li tomu tak,
byla podle § 19 zakona o spoleCnostech s r. o. ¢is. 58/06 zavazana z pfi-
kazli zalobci udélenych jen spole€nost, nikoli vSak dovolatelka sama.
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O tkony nezadala tedy Zalobce dovolatelka, nybrZz spole€nost, nebof,
jak bylo vylozZeno, nejednala Zalovana ve vlastnim jméné, nybrz jako
zadkonny zastupce spole¢nosti, a jen kdyby byla vystupovala také vlast-
nim jménem, ruCila by podle § 175 not. fadu za zazalovany poplatek
solidarné se spole¢nosti. Z ustanoveni tohoto mista zdkona nelze nijak
vydisti, Ze i zastupci stran jsou jako takovi zavazani za notarské poplatky.
Kde zakonodarce chtél, by i zadstupci strany byli zavazani za povinnosti
stran, vyslovné to nafidil, jako na ptiklad v § 71 popl. zakona.

Cis. 10105.

Proti souhlasnym usnesenim niZSich souddi, jimiZ nafizen vykon exe-
kuce povolené rakouskym soudem, jest dovolaci rekurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1930, R 11 317/30).

Soud prvé stolice nafidil vykon exekuce povolené rakous-
kym soudem. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy88i soud odmitl dovolaci rekurs.
Diavody:

Usnesenim ze dne 16. kvétna 1930 byl prvym soudem nafizen vykon
exekuce povolené usnesenim okresniho soudu Innere Stadt ve Vidni ze
dne 25. dubna 1930. Povinna strana podala rekurs proti povoleni exe-
kuce a proti vykonu exekuce, rekursni soud v$ak rekursu z vécnych di-
vodit nevyhovél. Jde tedy v podstaté o rozhodnuti soudu druhé stolice,
jimZ bylo potvrzeno napadené usneseni prvého soudu, tfebas to rekursni
soud zvlast nevyslovil, nybrz rekurs, pokladaje jej v jistém sméru za
nepfipustny, jednak odmitl, jednak mu nevyhovcl Jest tudiz dovolaci
rekurs podle § 528 c. f. 5. a § 78 ex. T. neprlpustny a bylo jej proto
., odmitnouti, pfi ¢emz se podotykd, Ze § 83 ex. f. v tomto ptipadé podle
vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919 ¢&is. 145 sb. z. a n. neplati.

Cis. 10106.

Zaplacenim zakonné dhrady nemocenskou pojistovnou veféjné ne-
mocnici (§§ 149, 150 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.),
jest narok vefejné nemocnice na nahradu oSetfovacich nakladii po-
jisténce vyporadan, ' takze nemocnice nema narok ani proti tfehm
osobam.

(Rozh. ze dne 4. zafi 1930, R 1 339/30).

Josef Z., &len nemocenské pojiStovny, byl poranén automobilem,
fizenym C-em a néleZejicim R-ovi. Josef Z. byl téméf ptil roku v oSetfo-
vani Zalujici vefejn¢ nemocnice, jez obdrZela od okresni nemocenské



