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Cis. 208 F. z. jen tehdy lze vyhovéti, kdyby rozhednuti v odpor vzata
zfejmé odporovala zdkonu nebo spistim, nebo kdyby se byla nahodila
zmatecnost v Fizeni pfed niz§imi soudy. Pfcdpoklada téch tu neni. Mylny
iest nazor stézovateliv, Ze vzhledem ke znéni plivodniho smiru nezle-
tily Josef S. musil by s poukazem na to, Ze maijetkové pomcéry stéZova-
telovy valng se zlepsily, nejprve ve sporu domdahati se zruSeni smiru a
zvySeni po pfipadé nové upravy vyzivného. Kdyz byl zdvazek steéZova-
telliv, prispivati na vyzivu ditéte mésicne 30 K, stanoven v fizeni nespor-
ném s vyhradou dalSich ndrokit dit€te pro pfipad valného zlepSeni ma-
jetkovych pomérit nemanzelského otce, neni vzhledem k § 16 prvni dilci
novely k obecnému zdkonniku ob&anskému (cis. nafizeni ze dne 12. Fiina
1914 &is. 276 t. z.) zdvady, by nebylo opét v fizeni nesporném rozhodo-
vano o zvySeni vyzivného, 1ze-li jen prostfedky nesporné¢ho fizeni zjistiti,
Ze nastal pfedpoklad uvedeny v usneseni ze dne 16. fijna 1914, t. j. valné
zlepSeni majetkovych pomériti nemanzelského otce. Tu pak dluZzno proti
vyvodim stézovatelovym vysloviti, Ze celkové maietkové poméry jeho
valnou mérou se zlepsily, jakmile jcho piijmy znac¢né stouply, nebot ve
zvySeni pfiima zradi se zdroveit vzestup stavu hmotného. O tom vsak,
Ze priimy stéZovatelovy znacné stouply, nelze vzhledem k jeho vlastnim
udajim pochybovati.

Cis. 315.

v . ‘v
Navrh soudné nerozvedené manzelky, by manzeli bylo uloZeno, po-
skytovati ji prozatim v penézich anebo penézité hodnoté slusné vyzivné,
jest navrhem na prozatimni opatieni a nelze tudiZz o navrhu rozhodovati

v Fizeni nesporném.

(Rozh. z¢ dne 18. listopadu 1919, R Il 141/19.)

K navrhu RiZeny A-ové, by iejimu, soudné od ni nerozvedenému man-
zeli bylo uloZeno, platiti ji prozatim vyzZivné, zahdjila prva stolice
fizeni nesporné a vyhovéla nivrhu. Rekursni soud zruSil usneseni
prvé stolice a odkazal navrhovatelku na pofad prava, ponévadZz o man-
7el¢in¢ naroku na vyzZivné nutno jednati a rozhodovati v fizeni sporném.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.
Duivody:

Dovolaci stiZznost jest v omyly, domnivi-li se, Ze stanoveni vyzivného
v Fizeni nesporném jest tehdy pfipustno, jednéd-li se o prozatimni stano-
veni povinnosti, poskytovati vyzivné. Pro otizku Fizeni, jeZ ve véci té
iest zachovdvati, jsou rozhodnymi ustanoveni exekucniho Fadu, nebot
stanoveni prozatimniho vyzivného dluzno poklddati za prozatimné opa-
tfeni po rozumu § 382 &is. 8 ex. F., a pondvad? v obfanském pravu ohledng
dotycného ¥Fizeni neni Zadnych predpist, plati dle ¢l. XXVIL. uvoz. za-
kona k exekulnimu Fadu pfedpisy tohoto exekucniho Fadu. Pravem tedy
rozhodl soud rekursni, Ze Fizeni ve v&cech nespornych mista nemé, a bylo.
proto dovolaci stiZnosti fispéch odepfiti.



