— C. 12.406 —
376

nebot stanovi-li se v § 5 tohoto zakona, Ze vlada je povinna nafizeni
vydana podle tohoto zakona predloZiti do 14 dni ode dne vyhlaSeni
obéma snémovnam Narodniho shromaZzdéni, tykd se toto ustanoveni
zfejmé i takovych vlad. nafizeni, ktera vlada vyda i v poslednich dnech
doby, na niZ je zmocnéni omezeno, a i o téchto nafizenich plati ustano-
veni zakona, Ze pozbudou platnosti teprve, odepfou-li obé snémovny je
schvaliti.

Z té pak okolnosti, ze ti¢elem vlad. nafizeni & 252/1933 Sb. bylo
prispéti k zachovani rovnovahy v hospodaistvi statu a ostatnich tivara
v § 1 zakona ¢. 95/1933 Sb. uvedenych, nelze je§té dovozovati, Ze plat-
nost personalnich uspornych opatfeni v onom vlad. nafizeni stanovenych
nutno omeziti jen na pfisluSna rozpoctova obdobi (t. j. na r. 1933 a
1934), kdyzté zdkon sam zmocnéni dané vladé neomezuje vyslovné zie-
telem jen na hospodafstvi v uréitém rozpoctovém roce, nybrz mluvi
vieobecné o zmocnéni k opatfeni pro dobu mimo-
fadnych pomérii hospodafskych doméacich i za-
hrani¢nich.

Nelze proto shledati, Zze vlad. nafizeni ¢. 252/1933 Sb. pfekrocilo
ramec zmocnéni, daného zakonem ¢&. 95/1933 Sb., neomezilo-li platnost
ustanoveni §§ 8 a 9 jen na dobu do konce roku 1934, jak to ucinilo
svym vyslovnym piedpisem § 17 odst. 2 v pfi€iné ustanoveni §§ 1 aZ 6.

Stiznost kone¢né vytyka, Ze vlad. nafizeni ¢. 252/1933 Sb. rema
opory v ustavnim pravu. Ma-li tu stiZnost na mysli pfedpis § 55 tstavni
listiny, podle néhoz lze nafizeni vydavati jen k provedeni urlitého za-
kona a v jeho mezich, sta¢i poukazati na hofej$i vyvody, podle nichz
vlad. nafizeni & 252/1933 Sb. v pfedpisech §§ 8 a 9 neprekrolilo zmoc-
néni daného vladé v zakoné & 95/1933 Sb. Mini=li tim stiZnost snad
namitati, Ze se citované vlad. nafizeni opira o zakon odporujici ustave,
je namitka takova pfed nss nepfipustna, nebof podle § 2 zdkona o ss
neni nss povolan zkoumati, vyhovuji-li zakony tistavni listing; feSeni této
otazky je podle &l. II. Gstavni listiny pfikdzano tstavnimu soudu.

Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze ustanoveni §§ 8 a 9 vlad. na-
fizeni €. 252/1933 Sb. jsou platnymi pravnimi normami, a Ze proto nelze
shledati nezdkonny zadsah v subjektivni prava st-li v tom, pouZil-li Zal.
tifad ‘téchto pfedpisfi pfi dpravé sluZebnich, resp. odpocivnych platii
st-1ii. Ze by pak sniZeni té€chto sluZebnich, resp. odpo€ivnych plati bylo
provedeno podle citovanych pfedpisii nespravné, stiznost nevytyka.

C. 12.406.

Domovské pravo. — Chudinstvi: * Placeni osetfova-
cich nakladfi na nevyléditelné nemocné dité z prostiedkii domovské obce,
nema-li jeho k alimentaci povinny otec ani majetku, ani diichodu, ani
stalého vydélku nebo jiného pfijmu, dluZno povazovati za trvalé chudin-
ské zaopatieni vyludujici narok otciiv na nabyti domovského prava na
zakladé § 2 zak. €. 222/1896 f. z. |

(Nalez z 18. kvétna 1936 & 11.610/35.)
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V € c: Mésto Sternberk proti rozh. zemského Gfadu v Brné z 16. Cer-
. vna 1932 o domovské pfisluSnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni.

Diuvody: Zal ufad naf. rozhodnutim potvrdil vymér okr. tfadu
ve Sternberku z 5. listopadu 1931, kterym tento ufad rozhodl, Ze Robert
M. nabyl podle § 2 domov. novely z 5. prosince 1896 &. 222 . z. nroku
na vyslovné prijeti do domovského svazku mésta Sternberka. Namitka
stézujiciho si mésta, Ze Robert M. béhem 10 let, kterd predchazela 7a-
dost za pravo domovské, pfipadl na obtiz trvalému vefejnému zaopa-
tfeni chudinskému, jeZto jeho manZzelsky syn Josef, narozeny 10. listo-
padu 1925, byl v dobé od 29. tinora 1928 do 12. fijna 1930 oSetfovan
v astavé pro nevylélitelné choré v Mor. Ostravé-Pfivoze a oSetfovaci
utraty po 8 K& denné aZ do jeho smrti, celkem 6.749 K&, zaplatila dosa-
vadni domovska obec Usov, byla zamitnuta s odfivodnénim, Ze Josef M.
byl oSetfovan v tomto ustavé toliko pfechodné po dobu své nemoci,
takZe Castka 1.062 K¢, kterou zaplatilo mésto Usov, nelze uznati za trvalé
chudinské zaopatteni.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto:

V poslednim odstavci § 2 zakona z 5. prosince 1896 &. 222 . z. se
stanovi, Ze ten, kdo se uchazi o pfijeti do domovského svazku z divodu
desetiletého pobytu v obci, nesmi po tuto dobu pfipadnouti na obtiz ve-
fejnému zaopatfeni chudinskému. Za akt chudinského zaopatfeni nepo-
klada se osvobozeni od Skolného za ditky navs$tévujici $kolu, poZivani
nadace a podpora toliko pfechodné poskytnuta.

Narok na pfijeti do domovského svazku obce pobytu podle § 2 cit.
zakona nevylu€uje toliko skute¢nost, Ze osoba opravnéna narok ten
uplatiovati sama pfipadla na obtiZz vefejnému chudinskému zaopatieni,
nybrz se zfetelem k ustanoveni § 12 dom. zakona ¢. 105/1863 f. z. a § 2
jeho shora citované novely také chudinské podpory, které se poskytuji
nezletilému ditéti, moZno-li je povazovati za trvalé vefejné zaopatfeni,
maji vliv na narok hlavy rodiny na pfijeti do domovského svazku a jsou
tedy s to vylouditi, aby hlava rodiny nabyla domovského prava v obci
pobytu podle § 2 nov. &. 222/1896 f.z. (srovn. nalez Boh. A 7560/28).

Vefejnym chudinskym zaopatfenim po rozumu posl. odst. § 2 zédkona
&. 222/1896 f. z. vyrozumiva se trvald pomoc z prostfedkii vefejnych po-
skytovana osobé nuzné, které se nedostava — tfeba jen CasteCné — pro-
stiedkli k opatfeni nutnych potfeb Zivotnich. Byla-li takova vypomoc
z prostiedkli vefejnych dana k thradé pfechodné mimoradné potieby,
nejde o chudinské zaopatfeni, nybrZ o prechodnou podporu. Podle znéni
zakona nemaji nabyti domovského prava v obci pobytu byti v cesté pod-
pory poskytnuté domovskou obci, aby jen pfechodné poruchy v hospo-
daiské rovnovaze dotfené osoby byly odstranény. Z tohoto imyslu zako-
nodarcova plyne, Ze pfi zodpovédéni otazky, je-li chudinska podpora
poskytnutd obci jen pfechodné povahy, &i pfipadla-li doty&na osoba na
obtiz vefejnému zaopatfeni chudinskému, rozhoduje v prvé fadé divod,
ze kterého chudinska podpora byla poskytnuta. Jestlize pfiCinou k po-
skytnuti podpory byla jen pfechodna porucha v hospodafském Zivoté
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podporované osoby a jestliZe podpora poskytnuta obci méla tuto poru-
chu jen odstraniti a podporovanému umozniti normalni zptisob uhajeni -
zivobyti, jde jen o podporu pfechodnou. Byla-li v8ak pfi¢ina, pro kte-
rou byla podpora poskytnuta, toho razu, ze podporovana osoba ziistala
trvale potfebnou pomoci, je nutno na podporu tu pozirati jako na ve-
fejné zaopatfeni chudinské podle 1. véty posledniho odstavce vySe cit.
§ 2 zakona ¢&. 222/1896 f. z. Tyto nazory vyslovil nss v nalezech Boh.
A 10.913/33 a 11.893/35 a trva na nich i v tomto pfipadé.

Okr. afad konstatoval, Ze syn Roberta M. Josef byl o3etfovan v tstaveé
pro nevylécitelné choré v Pfivoze od 3. ledna 1928 do 12. fijna 1930 na
utraty domovské obce, a prohlasil, Ze thradu téchto oSetfovacich na-
kladii nelze povazovati za trvalé chudinské zaopaireni Roberta M., nybrz
za jeho doc¢asnou podporu, nebot otazku, jde-li o trvalé chudinské za-
opatfeni ¢&i o pfechodné poskytnutou podporu, dluzno feSiti s hlediska
toho, o jehoZ narok na domovské pravo se jednd, takZe to, co bylo Jo-
sefu M. poskytnuto jako trvalé zaopatfeni, bylo pro jeho otce Roberta
M. pouze do€asnou podporou.

Zal. afad, potvrdiv vymér prvé stolice z diivodit v ném uvedenych,
postavil se na totéZ stanovisko jako prva stolice. Jako dalsi diivod, Ze
nejde o vefejné chudinské zaopatfeni, uvedl Zal. ifad, Ze naklady na vy-
zivu péticlenné rodiny Roberta M., jez nebyly hrazeny z vefejnych pro-
stfedkii, nejsou v zadném poméru k oSetfovacim nakladiim za Josefa M.
- — 8 K& denné —, takZe nelze je povaZovati za vefejné chudinské za-
opatfeni.

Zavér Zal. afadu, Ze 8lo v daném pfipadé o podporu toliko pfechodné
poskytnutou, nemohl nss vzhledem k tomu, jak byl svrchu vymezen po-
jem podpory toliko pfechodné poskytnuté, uznati spravnym.

Mimo spor je, Ze dité Josef M. bylo nevyléCitelné choré, Ze bylo od
29. unora 1928 az do své smrti, t. j. do 12. fijna 1930, oSetfovano v ustavu
pro nevylécitelné choré v Pfivoze a Ze domovska obec platila naklady
oSetfovaci za né po 8 K¢ denné. Otec tohoto ditéte Robert M., jenZ jest
uplné nemajetny a nema Zadného dichodu, vypovédél protokolarné, Ze
byl v dobé&, kdy bylo dité v fefeném ustavu oSetfovano, bez zaméstnani,
konal ob¢as toliko pfilezitostné prace, avSak nepobiral podporu v neza-
méstnanosti a nemé&l ani jiného stalého pfijmu. Je-li tomu tak, pak arci
nelze fici, Ze by placeni oSetfovacich nékladii z prostfedki domov-
ské obce za nevylélitelné choré dité Josefa M. mélo povahu pouhé vypo-
moci k thradé pfechodné mimofadné potfeby a nikoli aktu vefejného
chudinského zaopatfeni.

Byl-li Robert M. v dobé té bez zaméstnani a vykonaval -li prace
pouze pfileZitostné, pak ovSem nelze diivodné tvrditi, Ze by vydrZovani
jeho nevyléclitelné chorého ditéte Josefa v fe€eném istavé nakladem 8 K&
denné z prostfedkit domovské obce mélo povahu podpory toliko pie-
chodné poskytované, kdyZ je jisto, Ze Robert M. nemél viibec Zadného
jméni a diichodu, byl bez stilého zaméstnani, nepobiral ani podpory ne-
zamé@stnanych a nemél ani jiného stalého pfijmu. Dospél-li  zal. dfad
z feCené nesporné skutkové podstaty k zavéru, ze Robert M. nepfipadl
béhem desetileté lhiity vydrZeci po rozumu § 2 zakona ¢&. 222/1896 f. z.
na obtiz vefejnému chudinskému zaopatfeni, pak jeho zavér nemél do-
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stateCn¢ opory ve spisech, resp. je s nimi v rozporu a je na tomto ne-
spravném zavéru zaloZené rozhodnuti stiZeno podstatnou vadou fizeni,

pro kterou bylo je zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.407.

Zivnostenské pravo: * Udéluje zivnostensky list nebo kon-
cesi, miiZe Zivnostensky ufad od kazd € vefejné obchodni spolecnosti
podie § 3 odst. 3 Zivn. fadu Zadati pritkkaz o provedeni zapisu do obchod-
niho rejstfiku podle ¢l. 86 obch. zakona.

(Nalez z 19. kvétna 1936 &. 13.583/35).

V éc: Vaclav K. v Praze a Josef H. v Pofi¢i u Ces. Budéjovic proti
rozh. min. obchodu v Praze ze 4. ¢ervence 1934 o podmine&ném udéleni
kéncese.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Diavody: Podanim z 30. bfezna 1932 sdélili st-lé zem. tufadu
v Praze, Ze smlouvou ze 4. dubna 1932, jejiz opis predlozili, se dohodli
na tom, Ze budou pod spolefenskou firmou »Vaclav K. a Josef H., umély
kdmen, fasddni a sadrové omitky« provozovati Zivnost stavitelskou se
stanovi§tém v Praze, a poznamenali, Ze vefejny spoleCnik Vaclav K. je
koncesovanym stavitelem.

Vymérem z 8. srpna 1932 udélil zem. ufad zminéné vefejné obchodni
spolecnosti koncesi k provozovani Zivnosti stavitelské s tim, Ze do tfi
mésicli po doru€eni koncesniho dekretu bude pod nasledky § 3 Zivn. fadu
podén priitkaz o tom, Ze firma byla zapsana do obchodniho rejstfiku.

Proti tomuto dodatku podali st-1é odvolani, dovozujice, Ze priikaz
o protokolaci jsou povinny pfedloZiti toliko firmy k protokolaci povinné;
takovou vSak Ze neni za vSech okolnosti vefejna obchodni spoleCnost,
ktera, neplati-li dan vydélkovou v uréité vysi, viibec do obchodniho rej-
stiiku zapsana byti nemiiZe. Pfes to v8ak Ze jsou pravnickymi osobami,
jez podle § 3 odst. 1 Zivn. fadu maji narok na to, aby jim bylo udéleno
opravnéni k provozovani Zivnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obchodu odvolani, protoZe v Za-
dosti z 30. bfezna 1932 bylo vyslovné uvedenc, ze zadatelé budou pod
spole¢enskou firmou provozovati Zivnost stavitelskou, a Ze vefejny spo-
le¢nik firmy je koncesovanym stavitelem; dale pfedlozili spole¢nici ma-
gistratu hl. mésta Prahy podaci rubriku k Zadosti o protokolaci své spo-
leCenské firmy. Z toho je jasno, Ze zem. afad pfi rozhodovani o této Za-
dosti byl povinen vychéazeti z toho, Ze se Zada o udéleni stavitelské kon-
cese pro vefejnou obchodni spole¢nost. Nazor, ze § 3 Zivn. fadu se mize
vztahovati jen na ty pfipady, kde se jedna o firmy k protokolaci povinné,
a ze vefejné obchodni spole&nosti nejsou spolefnostmi, jeZ by byly bez-
podminecné k protokolaci povinny, jest iplné nespravny a v rozporu se
zakonem. Paragraf 3 Zivn. fadu nerozliSuje ve sméru st-li hajeném. Sta-
novisko, Ze vefejné obchodni spoleénosti nejsou spole€¢nostmi bezpodmi-



