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nepatrnym. Jde-li o prospéch nepatrny, tu jednani uvedené v § 2, odst. 1
cit. zak. je pouhym pfestupkem, a to jeSté jen tehdy, kdyZz byl Cinem
nebo opominutim dotfen dilleZity vefejny zajem.

Soud musi, odsuzuje-li nékoho pro pfeCin uplatkafstvi, zjistiti
pfesné, o jaky prospéch §lo, a jeho vyS$i a musi pak s hledisek vyslove-
nych v rozhodnutich &. 3415, 3632, 4102, 4160 Sb. n. s. tento svilj zavér
odfivodniti. To- vSak soud nalézaci neucinil a prdvem proto uplatiiuje
stiznost zmateCni diivod podle § 281, &. 9 a) tr. f. -

Jezto se zmateCni stiznost domaha v prveé fadé uplneho zprosténi
obzalovancho a teprve v druh¢ fadé jeho odsouzeni pro pfestupek podle
§ 3, odst. 2 cit. zak., dluzno uvésti toto:

Zmatelni stlznost dovozuje, dovolavajic se rozhodnuti ¢ 3765 Sb.
n. s., ze, jezto pfi Cinech uplatkarskych neplatl séitaci zésada § 173
tr. z., 3lo 0 prospéch nepatrny. Nez to Cini zmatecni stiZnost nepravem.
vV souzeném ptipadé Slo podle spisit a téZ i podle neuplnych zjiSténi
rozsudeCnych o ]akou51 dohodu, snad vyslovng, snad mlcky mezi obzZa-
lovanym a jemu znadmymi osobaml které chtély jezditi na Cerno a téz
skute¢né na Cerno jezdily. Osoby ty jezdily na Cerno pouze tehdy, kdyZz
védély, Ze priivod¢im je ziizenec drdhy, jenZ jim za uplatek jizdu na
Cerno povoli. V souzeném ptfipadé byl to obZalovany. Se zfetelem na
bud’ vyslovné nebo ml¢ky uzavienou dohodu mezi obZalovanym a témi,
kdo na Cerno jezdili, dluzno posuzovati Cinnost obZalovaného za jed-
notny celek a dluzno proto uvazovati, zda souhrn tplatki obZalovanému
poskytovanych jednotlivymi na ¢erno jezdicimi je vice neZ prospéch ne-
patrny (rozh. ¢. 4160 Sb. n. s.). Pro pfipad, Ze by soud nalézaci, fidé
se nahofe uvedenou smérnici, dospél k pfesvédcCeni, Ze Slo o prospéch
nepatrny, bude na ném, aby téz zjistil, zda uvedenym jednanim byl
dotéen dilezity vefejny zajem. Vefejny zdjem poruSuje ten, kdo néco
podnika, co je v nepfiznivém vztahu k zajmiim veSkerenstva statnich
obcanfi, tedy téZ financni zijem statu, jenz je podnikatelem Zeleznic
(rozh. ¢. 3794 Sb. n. s.).

Pro nedostatek zjiSténi ve smérech nahote uvedenych, pro skutkovou
podstatu pfeCinu podle § 3, ¢. 1 zak. o 1pl. nutnych, bylo zmatecni stiz-
nosti vyhovéti a jeZto se nelze obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni,
sluSelo se za souhlasu generdlni prokuratury podle § 5 nov. k tr. f.
¢. 3/1878 f. z. pravem uznati, jak nahofe uvedeno.

Cis. 5941.

Jde o falSovani vefejné listiny podle § 199 d) tr. zak., bylo-li zmeé-
néno datum o pfijeti soudniio spisu na dorucovacim listku, aby byla
zachranéna propadla lhiita k provedeni opravného prostiedku.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1937, Zm I 371/37.)
Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiZnost

obZalované do rozsudku krajského soudu, jimz stéZovatelka uznana byla
vinnou zlo€inem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. z.
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Z diavodi:

Zmateéni stiznost, napadajici rozsudek z ditvodu zmatku ¢. 4, 5, 9 a),

10 § 281 tr. ., neni opodstatné€na.

Co zmatelCni stiznost uvadi na dolienou zmatku &. 4, neni viibec
provadénim této vytky, nybrz uplatiovanim namitek z prdva hmotného;
nelze ji vSak prisvédciti. Tvrzenim, Ze opravené datum obZalovand na
vyzvu svého $éfa sama zase zménila na piivodni, Ze tak ucinila tedy
o své ujmeé, bez vyzvani soudniho tfednika, a ne proto, Ze se u soudu
na to pfislo, uplatiuje stiZnost beztrestnost inkriminovaného jednani
pro dobrovolné ustoupeni od pokusu. Vyvody stiznosti k tomu se ne-
souci nejsou vSak zdkonnym doli¢ovanim zmatku podle &. 9 a), jejz ma
pfi tom stiznost na mysli, ponévadZ nevychdzeji ze zjiSténi prvniho
soudu, Ze totiZ na pfepsani data na doruCence pfiSel soud, a Ze obZalo-
vana teprve po delSim otaleni uvedla v8e ve sprdvny stav. Tim je téz
vyvracena namitka, Ze se soud touto strankou véci nezabyval.

PovSechné tvrzeni, Ze nemohlo byti ani v objektivnim ani subjektiv-
nim ohledu dokéazano, Ze provedena oprava data je padélanim (spravné
falSovanim vetfejné) listiny, obZalované pficitatelnym, nese se ke zmatku
¢. 9 a), rovnéz vSak neni zakonnym jeho doliCovanim, ponévadZ stiznost,
kterd sama pfipousti, Ze to byla obzalovana, kterd opravu na dorucence
provedla, nedba rozsudkového zjiSténi, Ze Slo o pfepsani data o pfrijeti
na HoruCovacim listku, jejZ je povazovati za listinu vefejnou, na jiné
datum, a to o pfepsani provedené v tmyslu zachraniti tim propadlou
jiz lhiitu k provedeni zmatecni stiZnosti, ¢imZz mél byti soud uveden
v omyl a poskozen tim, Ze mu mélo byti zabrdnéno v odmitnuti opozdé-
neého provedeni zmateCni stiznosti, na pravu neruSen¢ho vykonu spra-
vedlnosti, coZ ve spojeni se skuteCnym pouzitim falsifikdtu skutkovou
povahu inkriminovaného deliktu vyCerpava po objektivni a subjektivni
strance. Tvrzenim stiZnosti, Ze doruCenka neni viibec listinou, tedy také
ne listinou vefejnou, neni tfeba se bliZze zabyvati, ponévadz soud zjis-
tuje, Ze zfalSované doruCenky bylo vskutku pouzito k oklamani soudu
tim, Ze ji obzalovana v tomto tumyslu vlozila do spisu (¢imZ pada vytka,
ze se soud nezabyval touto naleZitosti skutkové podstaty) a stiznost
sama uznava, ze se doruCenka stava llstmou jakmile ji ma byti pouzito
jako pruvodu

O tom pak, Ze tento za spoluCinnosti ufadu zfizeny doklad o tom,
kdy byl opis rozsudku doruen kancelafi Dr. F., byl priivodem pro
otazku, kdy byl opis rozsudku dorucen zastupci obzalovaneho dostalo
se plsatell stiznosti poudeni rozhodnutim nejvyssiho soudu ¢&. 5832 Sb.
n. s. Povaha listiny vibec tedy dorucence nijak nechybéla, kdyZ prece
méla slouziti k osvédc&eni urcit¢ho dne doruceni opisu rozsudku v kance-
lati Dr. F. Ovéfenim provedného doruCeni (dne 27. listopadu 1936),
postovniny organem stala se dorulenka listinou vefejnou.

Neni rozdilu mezi tim, omlouvala-li se stéZovatelka, Ze falSovani data
doruenky nepokladala za trestné (Ze nevédéla, Ze se dopousti falSo-
vanim néceho trestného, jak pravi rozsudek) a mezi obhajobou zdfiraz-
fnovanou ve stiznosti, Ze si nebyla védoma toho, Ze padéia (spravné fal-
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Suje) listinu. (Stiznost necituje pfesné: stéZovatelka se hajila: Doznavam,
ze jsem falSovala datum, aby byla zachovana lhiita, popirdm, Ze bych si
byla uvédomila, Ze je to néco nedovoleného.) Oboji uplatiiuje totéz, totiz,
Ze si pachatelka neni védoma toho, Ze jeji ¢in spadd pod ustanoveni
trestniho zadkona. A tu pfehlizi stiZznost, Ze vina ve smyslu trestniho
zdkona nevyzaduje tohoto védomi o trestnosti zavadného jednani (rozh.
¢. 2791 Sb. n. s.).

StéZzovatelka nepopira, Ze datum zpate¢niho listku 27. listopadu 1936
odpovidalo dni doruceni opisu rozsudku v kanceldfi Dr. F. Jenom prii-
kazu o tomto dni doruCeni slouZzil zpateCni listek. Den, kdy pisemnost
postou jedenkrate jiz kancelafi dorucenou pfedala obZalovana déle Dr.
F-ovi, v doru¢ence neni osvédZen. Zménila-li st€Zovatelka, a to v umyslu
nahofe zminéném, datum, k jehoZ osvédceni doruCenka slouZila, na ji-
naké, k jehoz osvédCeni neslouzila, falSovala tim vefejnou listinu bez
ohledu na to, Ze to uCinila pry jenom proto, ze doruceni opisu rozsudku
v den na dorufence vyznaceny (27. listopad 1936) povazovala za ne-
spravné, neodpovidajici pfedpisfim o dorucovani. Rozhodné je pouze,
ze nepovolanou zménou vefejné listiny byla proptijena jistému nesprav-
nému obsahu (datu, Ze opis rozsudku byl doru€en-teprve dne 30. listo-
padu 1936) zdani oficielniho piivodu (rozh. & 2859 Sb. n. s.).

Vytka nedostatku zji§téni skutkové povahy inkriminovaného &inu
po subjektivni strance je bezdiivodna. Bylo feeno jiZ vySe, Ze rozsudek
zjistil, a to vlastnim doznanim obZalované, Ze falSovani data na vefejné
listin€ provedla stézovatelka v umyslu zachraniti propadlou lhiitu k pro-
vedeni zmateCni stiZnosti, a Ze zfalSovanou doruCenku vlozZila do spisu
v umyslu uvésti soud v omyl o dni dorueni, a tak jej poSkoditi na vy-
konu prava spravedlnosti (opozdéné provedeni odmitnouti), coz skut-
kovou povahu zazZalovaného cinu po subjektivni strance vyCerpava.
Umysl poskoditi nemusi se kryti s imyslem nabyti prospéchu pro sebe,
a nezalezi proto na tom, méla-li stéZovatelka timysl pro sebe né&jakého
prospéchu zfalovanim dorucenky dosahnouti, nebo méla-li viibec moz-
nost, aby sama padélané doruenky néjak pouzila.

Predpokladem podvodu je, aby Istivé jednani bylo zpfisobilé vésti
k poskozeni. StéZovatelka se znazi dovoditi ze skuteCnosti, Ze na zpa-
teCnim listku bylo i jasné razitko poSty ze dne 27. listopadu 1936, které
nezménila, a z néhoZ bylo patrno, kdy se doru€eni stalo, Ze zpiisob pro-
vedeni ¢inu byl nezpiisobily k uvedeni v omyl a Ze tedy §lo jen o nezpii-
sobily: prostfedek. Totéz dovozuje ze zpiisobu, jak datum rukou pie-
psala; ze pry zména data byla lehce zjistitelnd. Sama tim vSak pfiznava,
Ze bylo pfece zapotfebi urcitého Setfeni, zejména porovnani rukopisného
data s razitkem, bez nichz zialSovanost doru€enky na prvy pohled zjisti-
telnd tedy nebyla. Sta¢i proto na namitku stiZnosti odpovédéti, ze jen
absolutni nezptisobilost prosifedku k dokonani ¢inu by zbavovala pa-
chatelku trestnosti.

V souzeném pfipadé se vSak vyskytla pfekazka v dokonani Cinu
mimo pouZzity prostfedek (v bedlivosti soudce). Prostiedek sam o sobe
zplsobilosti uvésti soud v omyl nepostradal. Zmatek podle ¢ 9 a) |
tedy uplatiiovan nepravem.



