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natelnou pohledavku Ceskoslovenského statu (fmaném spravy) na hy-
potekarni pohledavce ing. Antonina V.

Nejvyss§i soud uloZil rekursnimu soudu aby zafidil doruCeni

rozvrhového usneseni soudu prvé stolice.
Dtavody:

Dovolaci stézovatelka vytykd, Ze tu neni zmateCnost, protoZe pfi
rozvrthovém roku byl pfitomen ufednik finanéni prokuratury v zastou-
peni Ceskoslovenského statu. Vytka ta meni opravnéna.

Je sice pravda, Ze zastupovati Ceskoslovensky stat na soudech jest
povolana podle sluzebni instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 2.
dubna 1936, ¢. 82 Sb. z. a n. finan¢ni prokuratura, avSak v § 1, odst. 1,
pism. a), feCené instrukce jest uvedeno, Ze o tom, kdy za pravnické
osoby a jméni jednaji jiné ufady (organy), je dano ustanoveni v § 2
zdk. ¢. 97/1933 Sb. z. a n., v nafizenich na jeho zakladé vydanych a
v piedpisech zvlddtnich. V § 2 o finan¢nich prokuraturach &. 97/1933
Sb. z. a n. jest uvedeno, Ze zistdvaji nedotlena zvlaStni ustanoveni
zakonfi, podle nichz tufady (organy) jiZ samy pfed soudem jednaji.
Podle odst. 2 vynosu ministerstva financi ze dne 10. fijna 1899, €. 6919
(Véstnik ministerstva spravedlnosti 236/99) ulastniti se roku k rozvrhu
nejvyssiho podéani pfislusi u soudd, které nejsou v sidle finan¢ni pro-
kuratury, bernim ufadim. Podle § 2, odst. 2, zak. ¢. 97/1933 Sb. z. a n.
pfevezme sice i v takovychto pfipadech finan&ni prokuratura zastou-
peni na Zadost utfada (organtu), ale to je vnitini pomér mezi
ni a pfisluSnymi afady. Je tedy jisto, Ze obsilka k rozvrhovému roku
a rozvrhové usneseni mély byti doruceny téZ bernimu ufadu v K., ktery
v piiCiné draZené nemovitosti zakroCil jako vymahajici véfitel (rozh.
¢. 3616 Sb. n. s.).

Avsak to, Ze obsilka k rozvrhovému roku a rozvrhové usneseni ne-
byly doruéeny bernimu ufadu v K., a¢ mu mély byti doruceny, se do-
tyka jen jeho samého, nebot jen ]eho pravo bylo tim poruseno a muze
proto rekursni soud prlhhzetl k uvedenym vadam fizeni jen na rekurs
dotCeného tiCastnika (rozh. €. 11693 Sb. n. s.).

Podle koncentraéni zdsady vyslovené v § 208 jedn. . maji byti re-
kursy proti néjakému usneseni vyfizeny jednotné€ a ma byti proto vy-
¢kano, az uplynou rekursni lhiity pro vSechny ti¢astniky k rekursu oprav-
néné. Nutno proto rozvrhové usneseni prvého soudu doruditi téZ bernimu
ufadu v K. a vycCkati, poda-li proti nému v rekursni thiité rekurs, a
teprve potom o v3ech rekursech jednotné rozhodnouti.

Cis. 16971.

Ustanoveni § 12 vlad. nat. €. 250/1935 Sb. z. a n. se tyka jen hypo-
tekarnich pohledavek, které jsou zajiStény na nemovitostech zemidél-
ského podniku dluznikova, nikoliv i na jeho jinych nemovitostech.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1938, R I 672/38.)



— Clis. 16971 —
812

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvy$§i podani 22,250.000 K¢ za
nemovitost (paldac C. R. v P.) prodanou v exeku¢ni drazbé dne 26.
dubna 1937, pfikazal bance S. z rozvrhované podstaty v mezich
jistoty za vedlejSi zadvazky do vySe 1,000.000 K& a hledic na § 12 vlad.
naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. 961.702 K& 40 h a dale 7% uroky z pro-
dleni z anuit 1935 a 6% uroky z prodleni od 1. ledna 1936 do 26. dubna
1937, splatnych v letech 1932 a.1933, nevyhovév odporu hypotekarni
véfitelky V. zdlozny proti pfikdzani amorovych splatek i uroklr starSich
- 3 let pfed drazbou v pofadi s jistinou. Dfivody: Odporovatelka
uvedla, Ze nejde o platy podle § 5, odst. 1, vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb.
z. a n., ani o zemédelsky podnik a Ze tudiZ nemdZe byti uZito uvede-
ného vladniho nafizeni. Nutno proto feSiti otazku, na které pfipady se
vztahuje ustanoveni § 12 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n. Recené usta-
noveni hned v prvé vété uvadi, Ze jest ho uziti bez zfetele na to, zda
dluzniku pfislusi ulevy podle pfedchazejicich ustanoveni. To znamena,
ze jest predpisem SirSim, ktery se mda vztahovati na pohleddvky, které
nemaji kvalifikace urlené v jeho Casti druhé, anebo kdyz dluznik ne-
vyuzil nebo nepostupoval presné podle této ¢asti, takze narok na ulevy
neziskal. Podle pfedchazejiciho ustanoveni to znaci, Ze maji byti splnény
mimo jiné i pfedpoklady uvedené v § 3, Ze jde o pohleddvku dlouho-
dobu za zemédélcem, zajiSténou na nemovitostech tvoficich jeho zemé-
délsky podnik. I ten pfedpoklad musi byti splnén, aby dluZniku pfislu-
Sely dlevy. A vyluuje-li § 12 uved. vlad. naf. tento pfedpoklad, jest
miti za to, Ze ma platiti o kazdé dlouhodobé pohleddvce za dluznikem
zemédélcem nehledic na to, zda jde o pohledavku zajiSténou na jeho
zemédelském podniku ¢i na nemovitostech jinych. Tomu nasvédcuje
pifimo divodova zprava, pokud mluvi, Ze se ustanovenim § 12 dospélo
nimi predpisy, vychdzejicimi z tvahy, Ze ony moratorni pfedpisy za-
sahovaly v8echno jméni zemédélcovo, ne€inily rozdily mezi nemovitostmi
zemédelského podniku a nemovitostmi jinymi, ba piimo vylucovaly
jakykoli zasah véfiteliv (vlad. naf. ¢ 142/1934), ktery byl spojen
s vymahanim pohleddvky. VIad. naf. ¢ 250/1935 Sb. z. a n. chtéjic
vtisknouti celé upravé zemédélského druhu definitivni rdz, musilo feSiti
onu otdzku se zfetelem na § 216 ex. . a vyrazem toho feSenf byl § 12,
pfi kterém, jak zfejmo, diivodova zprava pravi: »osnova nepfiklani se
ani k jednomu ani k druhému z nazori hdjenych de lege lata, nybrz
se pokousi o samostatné kompromisni feSeni«. Z toho, Ze zdkonodarce
feSeni otazky vyjadiené pak v § 12 vazal na vyfeSeni stavu vyvolaného
dfivéjSimi pfedpisy, o kterych mluvi jako o opatfenich ve vyS$Sim ve-
fejném zajmu, plyne zavér, Ze se ustanoveni § 12 vztahuje na vSechny
pfipady, v kterych byla poskytnuta ochrana podle zdkona &. 33/1934
resp. vlad. naf. ¢. 142/1934, i kdyZ se na né€ vl. naf. ¢. 250/1935 Sb.
z. a n. nevztahuje. O tom sv&dei téZ to, Ze dluznik, i kdyZ nemiiZe uZiti
tlev, je vladnim nafizenim ¢&. 250/1935 Sb. z. a n. v § 26 dale chranén,
a bylo by nelogické, aby zdkonodarce naSed definitivni feSeni, tfebas
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kompromisni, odnal dluZniku moZnost tilev, a pfes to jeho ochranu pro-
dlouzil, aniZ by néjak zkompensoval skody vznikajici véfiteli, kdyz pravé
tento stav chtél zlikvidovati. Za toho stavu véci se vztahuje ustanoveni
§ 12 uved. vlad. naf. na souzeny pfipad. Meze § 12 se VZtahUJI Jedme
na zadrZené platy uvedené v § 5, odst. 1, doté. vlad. nat. Citaci pravé
uvedeného paragrafu se uvadi, Ze v kazdem pfipadé (i v tom, kdyz
dluzniku tlevy podle feCeného vlévd‘m’-h.o nafizeni ptislusely, a jichi ne-
plnénim pozbyl, i v tom, kdyZ dluZnik prava na tilevy nemél nebo jich
nepouZzil), lze zahrnouti do ramce vypoctu jediné ty platy, o kterych se
zmifuje § 5, odst. 1, totiz dluzZné droky, atraty a jiné prisluSenstvi po-
hledavky, které se staly splatnymi do 31. prosince 1935 (podle § 1,
odst. 2, vlad. naf. €. 142/1934 ve znéni Cl. I, odst. 2, vlad. naf. ¢. 258/
1934 Sb. z. a n.), tedy jen troky, utraty, které spojeny jsou s pohle-
davkou a nesdili v8ak pfi rozvrhu jeji pofadi a v mezich jiného pfislu-
Senstvi troky z prodleni, spravni poplatek, vSeliké jiné vylohy, k nimz
jest dluznik podle svého zavazku zavazan. Pro ty piipady, kdy o né-
kterém z téchto plati nebylo umluveno, Ze ma dojiti pfi rozvrhu thrady
v mezich jistoty za vedlejsi zadvazky, ustanovuje § 12, Ze jest je pfika-
zati proti této tmluvé v mezich vedlejSich zavazkii. Pro pfipad, Ze by
v onéch mezich nebyly uhrazeny dotené platy, rozSifuje § 12 meze sta-
novené v § 216 ex. f. tak, Ze mokou byti zaplaceny ve stejném potradi
s jistinou, pokud i s uroky zadrZenymi ne déle neZ tfi roky pfede dnem
priklepu nepfesahuji Castku rovnajici se tirokiim z nesplaceného zbytku
jistiny za &tyfi léta podle tirokové sazby platné pro pohledavku v den
ptiklepu. § 12 mluvi o nesplaceném zbytku jistiny, ¢imz nutno rozuméti
i nesplacené timorové splatky, které jsou casti jistiny samé, a nenf ji-
ného rozdilu mezi imorovymi splatkami a zbytkem jistiny samé, leda
ten, Ze u onéch je splatnost smluvena pevnym datem, u tohoto splat-
nost nastava teprve vypovédi. Stejny vyklad nutno zachovati i pfi dru-
hém pojmu, s kterym pracuje § 12, totiz pfi tdrocich. VIadni nafizeni
rozliSuje vSude mezi aroky, utratami a jinym pfisluSenstvim a nelze za-
faditi pod pojem uroky téZ uroky z prodleni, nebot kdyby byl zakono-
darce chtél v feCenych piedpisech vyjime¢né povahy zafaditi pod po-
]em urokt téz aroky z prodhem ucinil by tak vyslovnég, zejména kdyz
si byl védom rozdilu mezi troky z kapitadlu a troky z prodleni, o kte-
rych obfansky zakonik mluvi v hlavé o nahradé Skody (§ 1333 obc.
zak.), a kdyz je jisto, Ze pfes slovni ptibuznost jde o instituci vyvéra-
jici ze zcela jinych pravnich pfedpokladil. Lze tedy zahrnouti pod po-
jem trokl jen droky podle § 999 obé&. zak., kdezto uroky z prodleni
jest zafaditi pod »jiné pfisluSenstvi« ve shodé s ustanovenim § 912 obc.
zak., ktery jasné rozliSuje mezi uroky a droky z prodleni, coz by ne-
Cinil tehdy, kdyby Slo o jedinou instituci. Pfi vyliCeném vykladu jest
vziti za zadklad vypoctu nesplacenou jistinu, kterou &ini pfi pfipocteni
tmorovych splatek ke zbytkw jistiny Castku 13,548.629 K& 11 h. V den
pfiklepu platnd urokova sazba &ini 5V5% a Ctvrtletni udroky Cini
2,971.698 K¢ 40 h. V mezich téchto urokii jsou uhrazeny tfileté droky
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2,009.996 K¢ a rozdil 961.702 K& 40 h jest ramcem, ktery slouZiti ma
k uhradé plati podle § 5, odst. 1, uved. vlad. naf. PonévadZ v mezich
zfizené jistoty za vedlejSi zdvazky byla zaplacena Castka 981.726 K&
50 h (po zaplaceni utrat fizeni rozvrhového), zbyva k zaplaceni astka
903.948 K¢ 72 h, kterd vzhledem na to, Ze se stala vesmés splatnou
pfed 31. prosincem 1935, miize byti zaplacena v mezich shora uvede-
nych. Rekursni soud vyhovév odporu stéZovatelky proti pfika-
zani bance S., neptikazal nic na Castky pfesahujici meze vedlejSich za-
vazkli 1,000.000 K¢, a na piihldSené pohledavani 53, % trokii z anuit
splatnych 1. Cervence 1932, 1. ledna 1933, 1. Cervence 1933, 1. ledna
1934, déle na 5% spravniho poplatku u anuity splatné 1. ledna 1933
a 1. ledna 1934, jakoZ i na 7% ftroky z prodleni z anuit do 31. Cer-
vence 1935 a 6% urok z prodleni od 1. ledna 1936 do 26. dubna 1937
z anuit splatnych 1. Cervence 1932, 1. ledna 1933, 1. €ervence 1933 a
1. ledna 1934 i utrat fizeni rozvrhovéle,21.102 K& 60 h v celkové
Castce 906.777 K&, 82 h. Divody: Paldle stavu véci jest se obirati
vyvody rekursu toliko s hlediska _v-}é’d’rffho nafizeni ze dne 21. prosince
1935, ¢. 250 Sb. z. a n., jezto prvy soud fesil véc vyhradné podle pred-
pisti feCeného vladniho nafizeni. Pfi vykladu jeho pfedpisit jest miti na
paméti, Ze jde o ustanoveni vyjimecnd, upravujici ur€ity vysek pravnich
pomérfi, a nevylucuje-li jejich formulace jakoukoliv pochybnost o jejich
dosahu, vyZzaduje jejich vyjimetnd povaha vyklad omezujici (rozh.
€. 15549 Sb. n. s.), tedy vyklad, ktery by byl pro véfitele spojen s nej-
mensi tjmou, ovSem pokud se tim nemaii ucel vladniho nafizeni. Re-
kursni soud neschvaluje interpretaci prvého soudu v otdzce, na které
pfipady se vztahuje ustanoveni § 12 vlad. naf. ¢. 250/1935 Sb. z. a n.
Je spravné, Ze dotfené ustanoveni v prvé vété uvadi, Ze jest ho uZziti
bez zfetele k tomu, zda dluZniku piislusi tlevy podle pfedchézejicich
ustanoveni. Pro¢ zakonodarce stanovil, Ze ma platiti sbez zfetele k tomu,
ze dluznik ma pravo na tlevy podle pfedchazejicich ustanoveni«, uvadi
divodova zprava: »ProtoZze § 12 ma likvidovati vSeobecné stav vytvo-
feny zdkonodarnymi opatfenimi z let 1933 a 1934, bude platiti beze
zfetele k tomu, zda dluznik v€as- a fadné€ uplatni pravo na dlevu dle
§ 7. Bude ale platiti i tehdy, jestlize exeku¢ni draZba na nemovitosti
nebyla zahajena a odloZena podle zdkona &. 74/1933 a ¢. 33/1934 a
vlad. nat. ¢. 142/1934 Sb. z. a n. Vé&fitel, ktery dluznika exekuci ne-
stihal, nemd byti na tom hife neZ ten, ktery proti nému exekuci za-
héjil«. Naprosto vSak zdkonodarce neminil, jak je zfejmé z divodové
zpravy, upustiti od pfedpokladf pro uplatnéni § 12, Ze totiz musi jiti
o drazbu zeméd&lské nemovitosti proti zemé&délci. Uvedeny nazor se
pfedev§im opird o to, Ze § 12 byl zatadén do &asti II vlad. naf. & 250/
1935 Sb. z. a n., jehoz § 3 vytyCuje pfedpoklad zemédélge a zemédél-
ského podniku. Tento pfedpoklad jest tak dilezZity, Ze by jeho vylou-
Ceni v § 12 vedlo k otdzce, pro¢ je § 12 vitbec zafadén ve vlad. natf.
&. 250/1935 Sb. z. a n., kdyZ by se vztahoval na jakékoliv drazby. Pak
by ov8em derogoval pfedpisy exeku¢niho fadu, a to se nemiiZe stati
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pouhym vladnim nafizenim. Neni také zadného podkladu pro domnénku,
7e by se § 12 vztahoval na drazby proti zemédélciim a Ze by nebylo
potiebi druhého poZadavku, Ze totiz jde o zemédélsky podnik. Divo-
.dova zpréava vsak vyslovné uvadi: sNavrhovany kompromis umoznén
byl pfesvédCenim, Ze vzhledem ke vSem tulevam, jichZz se ma zemédél-
stvi dostati, nebude pfili§ Casto dochdzeti k exeku¢nim drazbam z e-
médélskych mnemovitosti v dobé& kdy staré zadrzelosti ve vy$si
mife jeSté nebudou zaplaceny«. VIad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. ma
pfesnéji ohraniCeny pojem zemé&dé&lce nez zdk. ¢ 34/1934 resp. vlad.
naf. €. 142/1934 Sb. z. a n. (Puzman-Knapp: Dluznické tlevy, str. 140,
Srb: Ulevy pfi splaceni pohleddvek, str. 69). Také ono vladni nafizeni
nové uvadi pojem zemédélského Ipodniku kteryzto pojem zacal miti
pravé v wvedenych nafizenich pravni vyznam, ktery byl stupfiovan ]estu
vladnim nafizenim & 76/1936 Sb. z. a n. o zem&d&lském vyrovnacim
fizeni. JestliZze zakonodarce chtél, jak je zfejmé, aby vyhodu § 12 msl
vefitel, ktery proti zemédélci nevedl exekuce, neni tim je$té feCeno, Ze
by zde mohla schazeti jakdkoliv podminka &asti Il uved. vldd. naf.; ze-
jména pfedpoklad, Ze jde o pohledavky zajiSténé zdstavnim pravem ve
vefejnych knihdch na nemovitostech tvoficich zemédélsky podnik zemé-
délciiv. JeZto v souzeném pifpad€ nejde zfejmé o drazbu zemédélského
objektu, jest rekursni soud tohosnazoru, Ze tu nelze uziti § 12. Bylo
proto bance S. pfikézati na uroky a droky z prodleni star§i nez ttileté
a utraty nepoZzivajici poraidx jistiny pouze 1,000.000 K¢, t. j. v mezich
vedlejSich zavazki.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Nelze uznati za spravny vyklad ustanoveni § 12 vlad. naf. ¢ 250/
1935 Sb. z. a n., k némuz dospél soud prvé stolice a podle néhoz by
feCené ustanoveni platilo bez rozdilu, zda jde o pohledavku zajiSténou
na zemé&délském podniku dluznikové & na jinych jeho nemovitostech.

§ 12.uved. vlad. naf. jest zafadén v jeho II. Csti, kterd pojednava
o pohledavkach zajisténych zdstavnim pravem na nemovitostech tv o-
ficich zeméde&lsky podnik dluznikd (§ 3). Rekursni
soud pfipadné odkazal i na dfivodovou zpravu k tomuto ustanoveni a
spravné z ni dovodil, Ze ustanoveni toho nelze uZiti tehdy, jestlize jde
o drazbu jiné nemovitosti nez zemédélského podniku dluznikova.

Ze se ustanoveni § 12 uved. vlad. naf. tykad jen hypotekdrnich po-
hledavek zaji$ténych na nemovitostech zemédélského podniku
diuznikova ve smyslu § 2, nikoliv i na jinych jeho nemovitosteci,
to 'ply.ne také z ustanoveni odst. 2 § 15 dot&. vlad. naf., kde se miluvi
(stejn€ jako v jeho § 3) o pohledavkach zajiSténych zastavnim prévem
zapsanym ve vefejnych knihdch na nemovitostech tvofi-
cich zem&délsky podnik dluznikiiv, a vysvétluje se to tim,
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ze § 12, jak divodova zpréva k nému uvadi, je jaksi ndhradou za pro-
dlouzeni lhit podle zdkont ¢ 74/1933 a ¢. 33/1934 Sb. z. a n. U ne-
movitosti, které nenaleZely k zemédélskemu podniku, nemohlo podle
§ 3 zéak. ¢. 74/1933 a § 3, odst. 3, zak. €. 33/1934 Sb. z. a n. d0]1t1
k od.kladu exekucm drazby, nebot na véci nesouvisici s provozovanim
zemédélského podniku se odklad nevztahoval a pfi pohleddvkach na
nich zajisténych nemohlo tedy nastati prodlouZeni lhiit. PonévadZ v sou-
zeném piipad¢ jde o drazbu paldce »C. R« v P., tedy nemovitosti, které
nejsou zfejmé ureny k zpracovani vyhradné vyrobkii vlastniho zemé-
délského hospodaistvi dluznikl (§ 2), a tudiz zemédélsky podnik dluz-
nikt netvofi (§ 3), nebylo uZiti ustanoveni § 12 uved. vlad. naf. prvym
soudem pii rozvrhu nejvyssiho podani odiivodnéno. Pouze to, Ze drazba
byla v souzeném pflpade odloZena proto ze dluznikiim byla pfiznéna
viastnost zemédélcii, nema pravmho vyznamu pro vyfeSeni
otazky, o niZ tu jde.

Rekursni soud proto nepochybil, uznal-li Ze ustanoveni § 12 uved.
vlad. naf. bylo pfi rozvrhu nejvysSiho podani v souzeném piipadé ne-
pravem uzito.

~ Jezto nejde o drazbu »zemédélského objektu«, netfeba se zabyvati
vyvody dovolaciho rekursu o tom, Ze pry bylo na rekursnim soudég, aby
posoudil, »zda a v jakém rozsahu jest uznati prodlouzeni lhiit podle
§ 8 zak. ¢ 33/1934 a § 5 vlad. nat. ¢ 142/1934 Sb. z. a n..

Cis. 16972.

Smluvni pojiSténi proti nasledkiim odpovédnosti pfi osobni dopravé
motorovymi wvozidly (autodrozkami).

Ustanovuji-li pojistné podminky, Ze jest podminkou pro uvedeni po-
jisténi do klidu z diivodu zastaveni provozu, aby bylo prokazano, Ze
byla afedni znaCka motorového vozidla vracena ptisluSnému ufadu, ne-
nastava klid pojiéténi, jsou-li splnény jen podminky stanovené v § 69,
odst. 1, zak. ¢. 77/1925 Sb. z. a n.

Byla-h popstna smlouva, jejiz soucéstkou se stalo ustanoveni schva-
lené ministerstvem vnitra z roku 1930, Ze pojiSténi ma platnost jen tehdy,
bylo-li motorové vozidlo nebo jeho typ ufedné zkouSeno a schvaleno,
sjednana pfed uCinnosti § 7 zak. ¢. 81/1935 Sb. z.a n., nema vlivu na
platnost pojistné smlouvy, Ze pojiSfovna omezila své nebezpecenské
risiko podie § 7, odst. 2, zak. ¢. 81/1935 a § 42 viad. naf. ¢. 203/1935
Sb. z. a n., nybrz staci, ze bylo wvyhovéno predpisiim min. naf. ¢. 81/
1910 . z.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1938, Rv I 2452/37.)

Zalovany uzavfel u zalujici poji§tovny dne 8. Cervence 1935 po-
jisténi proti nasledkim zakonné odpovédnosti jako majitel nebo pod-
nikatel autodrozky za ro¢ni prémii 1.600 K¢&. Podle ¢l. 7 dodateénych



