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smlouva najemni a zajiSténi bytu pre zalovaného nabylo p()dlc 3 13
odst. 1 posledni vita sh()m uvedenc¢ho zakona pusobnosti. Tim p: 1(11 je-
diny podle §u 503 ¢. 4 ¢. . s. zalobei uplatnovany dovolaci diivod a bylo
o dovolani uznati, jak se stalo.

Cis. 6584.

Veiejna obchodni spolecnost neni opravnéna domahati se vymazu
zastavniho prava vaznouciho na nemovitosti spolecénikii.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 11 297/26.)

Verejna obchodni spolecnost Jan W. a syn domahala se vymazu za-
stavniho prava vaznouciho na dvou tfetinach nemovitosti, nalezejicich
vefejnym spole¢nikim FrantiSku W-ovi a Flofe Sch-ové.  Zaloba byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim soudem
z téchto

duvodn:

Zalovana vznesla za sporu namitku nedostatku legitimace zalobkynd,
Oba nizsi soudy zabyvaly se pfedem tvahami ve véci samé, dospévse
k nazoru, ze zalobni narok neni od@vodnén, a teprve pak uy‘na]y take, 7o

zalobkyni nedostava sc legitimace k tomuto sporu. Spravn¢ vsak mcl)
zaujati opacny postup, nebot, schazi-li /alobkym aktivni fegitimace, od-
padaji veskerc tvahy o tom, zda zalobni narok jest po véené stmm odii-
vodncn Cili nic. Poncévadz zalobkyn¢ i v dovolani, v némz uplatiuje di-
vod vadnosti fizeni a nespravncho pravniho posouzeni (¢is. 2 a 4 8u 503
c. f. s.) broji op¢tn¢ proti ndzoru nizSich soudu, ze se ji nedostava legi-
timace k zalob¢, dluZno se napfed zabyvati touto otazkou. T¢z dovolaci
soud vychazi z toho nazoru, Ze Zalujici firma neni pro tento spor legiti-
movana. Zalobni Zadost sméfuje na uzndani, Ze Zalovana banka jest po-
vinna svoliti ku knihovnimu vkladu vymazu zastavniho prava pro jeji po-
hledavku 100.000 K¢ s prisluSenstvim, vtéleného podle zastavni listiny
ze dne 19. prosince 1923 na idedlnich 2/, reality vlozka ¢&is. 152 pozem-
kove knihy v M., nalezejicich FrantiSku W-ovi a Flofe Sch-ové¢, a vydati
listinu o vymazu bud zalujici firm¢ nebo FrantiSku W-ovi nebo Flofe
Sch-ové Z toho vysvita a bylo také nesporno, ze tovarni budovy ve vl.
Cis. 152, ve kterych provozuje zalujici firma sviij podnik, jsou knihovn¢
pripsany po jedné tfetiné podilu Frantisku W-ovi a Flofe Sch-ové, ktefi
jsou vefejnymi spole¢niky firmy a do jedn¢ tfetiny Pavle Sch-ové. Soud
prvni stolice vyslovil nazor, Ze neni proto firma, kteraz jest vefejnou spo-
leCnosti, opravnéna k této zalob¢, nybrz Ze by mohli jen Frantisek W. a
Flora Sch-ova zalovati pod svymi jmény, tfebaze jsou jejimi spolecniky
a tfebaze snad firma, jak se tvrdilo, jest povinna sama opatfiti vymaznou
listinu a vymaz knihovné provésti, jezto takové ujednani se tyce jen
vnitiniho pomcru firmy ke spole¢nikiim. Soud odvolaci prisveddil tomuto
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nazoru, dodav, Ze, byla-li zalujici firma zmocncna majiteli nemovitosti
k podani zaloby, m¢la zalobu podati tak¢ jen jako jejich zastupkyné, ni-
koli ve vlastnim jméné. V dovolani se vytyka, Ze otazka legitimace byla
nespravné feSena niz8imi soudy jen se stanoviska pfedpistt knihovniho
zakona, zda by zalujici firma byla oprdvnéna ve vlastnim jménu k po-
dani Zadosti o knihovni vymaz, a poukazuje se na to, Ze firma ma bezpro-
stfedni pravni zajem na opatfeni vymazného prohlaSeni, protoze jest
k tomu povinna vici FrantiSku W-ovi a Flofe Sch-ové, jednak z vy-
slovnt pfevzatého zavazku, jednak jako hlavni dluznice, v jejiz prospéch
na vlastnictvi FrantiSka W-a a Flory Sch-ové bylo zastavni pravo vte-
leno. Nez tyto vyvody dovolatelky nemohou ni¢eho zméniti na sprav-
nosti nazoru, ze zalujici firma nema legitimace. Otazka, zda by mohla
zalujici firma sama podati knihovni zadost o vymaz, ¢i zda by se pri-
padn¢ prekazce v tom smcéru mohla vyhnouti tim zpisobem, Ze by za-
dost za ni mohl podati FrantiSek W., jenz jest jedin¢ k zastupovani
opravnén jako vefejny spole¢nik, nema vyznamu pro posuzovani zalobni
legitimace v tomto sporu. Jest také upln¢ nezavazno, Ze dle doplnéné za-
lobni prosby ma zalovana banka plniti bud’ zalujici firm¢, bud’ tomu neb
onomu majiteli hypotéky nebo po pripad¢ jen majiteliim hypoteky s vy-
louCenim Zalujici firmy. Jsou-li vlastniky dvou tietin nemovitosti, jiz sc
pozadovany vymaz zastavniho prava tyce, FrantiSek W. a Flora Sch-ova
a nikoli Zalujici firma, pak k Zalob¢ na vymaz zastavniho prava na téchto
dvou tietinach nemovitosti a na vydani vymazné listiny jsou opravnéni
ien tito majitelé nemovitosti a nikoli firma jako vefejna spolecnost. Ve-
fejna obchodni spole¢nost miize podle ¢l. 111 obch. zak. pod svou firmou
nabyvati prav, podstupovati zavazky, nabyvati téz vlastnictvi a jinych
veenych prav na pozemcich, u soudu zalovati neb byti zalovana. Ve-
fejna spolecnost neni sice pro obor hmotného prava samostatnou osobou
pravnickou ani pravnim podmdtem, byt méla své vlastni jmeni, ale,
muzZe-li dle zakona pod svou firmou nabyvati prav a zavazkii, jest pfece
zakonem tiznavanou hospodaiskou jednotkou, takze pro obor procesniho
prava se ji priznava zpusobilost, by zalovala neb byla Zalovana, tedy
byla stranou ve sporu, v némz se uplatiiuje pravo nabyté neb zavazek
podstoupeny spoleCniky firmy. Potud vystupuje tedy vefejna obchodni
spole¢nost na venek, jako by byla pravnickou osobou, jezto spoleCenské
jméni tvofi zcela samostatnou ¢ast jmeni spole¢nikli oddélenou fakticky
i pravn¢ od jejich soukromého jméni (Staub-Pisko I. svazek str. 366
rozhodnuti ¢is. 4827 sb. n. s.). Podily co do dvou tietin tovarni budovy,
na nichz jest vtcleno zastavni pravo, jez ma byti vymazano, jest vsak
soukromé jmeni spolecniktt FrantiSka W-a a Flory Sch-ové a proto ne-
mtze na vymaz zalovati firma jako vefejnd obchodni spolecnost. Po-
znamka v dovolani, ze by laik neznaly prava pocitfoval zamitnuti zaloby,
jinak pry oduvodnéné, pro pouhy tormalni nedostatek jako bezpravi, ne-
muze rozhodovati, nehledé k tomu, ze ve sporu tomto byla Zalujici firma

zastoupena pravnim zastupcem. Neni-li zde aktivni legitimace ke sporu,
neni tfeba feSiti spor po strance véene.



