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daného nemél je$té ufedniho dekretu a nebyl proto tfedni osobou po
rozumu §u 68 tr. zak., nelze upfiti oprdvnéni. Napadeny rozsudek zji-
$tuje po této strance, Ze polni hlida¢ G. byl dne 14. kvétna 1926, tedy
pfed Cinem tu v tvahu pfichazejicim, u okresni politické spravy v Ri-
Canech fadné jako polni hlida¢ velkostatku B-ého do pfisahy vzat, a
7e téZ byl osudného dne opatfen pii vykonu sluzby sluzZebnim odzna-
kem, a oznauje skuteCnost, Ze svédkovi nebyl vydan dekret, nybrZ do-
ruCen teprve dodate¢né az 20. ledna 1927 (za trestniho fizeni), za ne-
rozhodnou, ponévadZ spoclivala zfejmé jenom na opomenuti, jeZto by
vécna prfifina, branici snad ustanoveni G-a za hlidace, byla v pfipisech
politické spravy uvedena. NeZ tu pfehlizi soud vyznam pfedpisiti §u 20
zemského zakona pro Cechy ze dne 12. fijna 1875, &is. 76, podle néhoz
se vyzaduje k tomu, by ustanoveny polni hlida¢ pozival postaveni
vrchnostenské osoby, by byl pfislu$nou politickou spravou netoliko vzat
do pfisahy, nybrz téz ve svém ufadu potvrzen, a Ze pak podle §u 23
zakona jest kazdému, jenz byl jako zfizenec k ochrané polniho ma-
jetku pfisahou zavazan, okresni politickou spravou vydati k jeho legi-
timaci vysvédceni o stav§im se potvrzeni v dfadu a vykonané pfisaze.
S ohledem na tento jasny a vyslovny pfedpis nelze pokladati polniho
hlidage za ufedni osobu we smyslu §u 68 tr. zak., dokud obé tyto pod-
minky splnény nejsou. JeZto pak v souzeném piipadé podle rozsudec-
nych zji§téni byl hlida¢i G-ovi pfisluSny dekret, zakladajici jeho po-
tvrzeni v ufadé, doru€en az dne 20. ledna 1927 (téhoz dne byl téz
podle spisu politické spravy teprve dekret vyhotoven), je zfejmo, zZe
vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlocCin §u 81 tr. zak. je pravné mylny.
Jiz z toho diivodu bylo proto zmateéni stiznosti vyhovéti, aniZz bylo
tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody zmate¢ni stiZnosti, jeZ jsou v pod-
staté¢ razu formelniho, zru$iti napadeny rozsudek jako zmateCny a za
podminek §u 5 now. k trestnimu fadu véc vratiti do prvé stolice k no-
vému projednani a rozhodnuti, jezto nalézacimu soudu bude ve smyslu
§u 262, 267 tr. f. uvazovati o tom, zda nenapliuje Cinnost obZalova-
ného skutkovou podstatu jiného trestného Cinu (§ 98, 99 tr. zak., pfi-
padné zakon ¢&is. 309 z roku 1921 o tutisku).

Cis. 2810.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

Ke skutkové podstaté precinu § 14 zakona se vyZaduje po strance
subjektivni amyslné predsevzeti Cinu, o némZ jest si pachatel védom,
e jest zpiisobilym pobufovati proti pravnim statkiim timto p¥edpisem
chranénym; byl-li pfeCin spachan hlasovanim o resoluci, vyZaduje se,
by bylo zjiSténo, ze-hlasovavsi znali obsah zavadného mista resoluce.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Zm I 313/27.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejnem za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 24. bfezna 1927, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
pietinem §u 14 &is. 1 zadkona ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a
naf., zru8il napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil krajskemu
soudu v Pisku, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost mimo ]me vytyka dovolavajic se du‘vodu zmatec-
nosti podle §u 281 ¢&is. 5 tr. ., Ze mélo byti v rozsudku zpsteno zdali
obzalovani znali obsah resoluce Cili nic. Tato vytka spada i pod ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f., nebof jde zarovein o tvrzeni, Ze v rozsudku chybi zjisténi
zdkonné znamky skutkové podstaty preinu podle §u 14 &is. 1 zdkona
na ochr. rep. Zmate¢ni stiznost jest odfivodnéna. Ke skutkové podstaté
pfeCinu §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky se vyZaduje po strance
subjektivni timysIné pfedsevzeti Cinu, o némzZ jest si pachatel védom,
Ze jest zpiisobilym pobufovati proti pravnim statkiim timto pfedpisem
chranénym. V této véci predpoklddd ono védomi, by bylo zjiSténo, Ze
a kterl z obza]ovanych pro resoluc1 hlasovavswh znah obsah zavadneho
zalovanych — kromé obzalovaneho Karla Sch a, ]enz resoluci navrhl
a pieCetl. Pravi se sice v rozsudku, Ze cbzalovani ‘méli dosti piilezitosti,
by se sezndmili s podrobnym znénim resoluce, zdali vSak se jednotlivi
obzalovani — kromé& navrhovatele Karla Sch-ra — skute¢né seznamili
's obsahem zavadného mista resoluce, v rozsudku zji§téno neni. Zmatek
podle §u 281 ¢&is. 5 a 9 a) tr. f. jest tudiz opodstatnén.

Cis. 2811.

Ochrana republiky (zakon ze drne 19. brezna 1923, &is. 50 sb. z.
an).

Demokraticko-republikanskou statni formu Ceskoslovenského statu
predstavuje na venek zvolené Narodni Shromazdéni a voleny president
jako Cinitelé zakonodarni a vliada podie astavni listiny jako predstavitel
moci vykonné. Kdo se snaZi u jinych vyvolati nepfatelskou naladu proti
této statni formé€ a nahraditi ji jinym organem, vykonavajicim moc za-
konodarnou a vykonnou (vladou malych rolnikit a dé€lnikii), pobuiuje
proti demokraticko-republikanské formé statni.

- K pojmu »pobufovani« podle § 14 Cis. 1 zdkona se neZada, by pa-
chatel doporucoval pouziti prostfedkii nasilnych k odstranéni platné
viadni formy; kdyby tak Cinil, dopustil by se zlo¢inu podle § 15 &is. 3
zakona; pro onen pojem staCi jakékoliv intelektualni piisobeni na jiné,
sméfujici k tomu, by u nich vyvolan byl neptatelsky stav a nalada proti
pravnim statkim v § 14 ¢is. 1 zakona chranénym; nevyZaduje se, by



