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Diivody:

Do usneseni odvolaciho soudu v fizeni odvolacim lze si stéZovati jen
v pripadech, jez v § 519 c. . s. jsou uvedeny zpiisobem vyc&erpavajicim.
Z téchto p¥ipadi pro stiznost Zalovanych &is. 2 a 3 § 519 ¢. f. s. nepfi-
chézeji viibec v ivahu. NeZ ani pfipadu, naznaeného pod Cislem 1°§ 519
c. f. s. zde neni. Dle tohoto zdkonného predpisu dopou$ti se stiZnost na
usneseni soudu odvolaciho, jimZz bylo odvoldni odmitnuto. Vyraz
odmitnouti opravny prostfedek jest vyrazem presné vyznaceného
smyslu a lze pouziti ho jen na pfipady, na néZ se hodi. Timto vyrazem,
jemuZ zakon rovnid vyraz zavrhnouti, vyznaCuje se, Z¢ opravny
prostfedek nemuze dojiti povSimnuti, jsa nepfipustnym, opozdénym nebo
forméaln€ vadnym, tedy z diitvodd zevnich, protivou k vyrazu z a-
mitnouti, kde nesetkd se opravny prostfedek s fspéchem pro svou
vEéenou neopodstatnédnost. V onom sméru budiZ poukizano
k pfedpisu § 474 odst. 2 c. f. s., dle n¢hoZ v nevefejném sezeni zavrhne
se odvolani nepfipustné neb opozdeéné (§ 471 ¢&is. 2 ¢. f. s.) nebo formaing
vadné (§ 471 ¢is. 3 c. . s.), déle k pfedpisu § 507 odst. 1, ¢. ¥. s., dle néhoZ
soudu prvé stolice nédlezi, by odmitl dovolani opoZdéné neho nepfipustné,
a k predpistim §§ 526 odst. 2 a 528 odst. prvy, dle nichZ ihned zavrhne
se rekurs nepfipustny neb opozdény a soudu prvé stolice se uklada, by
odmitl nepfipustné rekursy proti rozhodnutim druhé stolice. Vyklada-li
se tudiZ vyraz odmitnouti,.jehoZ pouzito v § 519 ¢&is. 1 c. . s., v tom
smyslu, jaky-zdkon mu rviibec prikladd, dluZno dospdti k zdaveéru, Ze
v § 519 &is. 1 c. f. s. mindny jsou pouze pfipady, o nichZ zdkon zmifiuje
se v §:474 odst. 2 c. f. s., totiz pfipady, kde odvoldni zavrZeno odvola-
cim soudem jako nepfipustné neb opozdéné nebo formalné vadné. Nelze
viak pfedpis § 519 &is. 1 c. . s. roz§ifovati na pfipady, kde odvolaci soud
odvolaci diivody, naznaené v § 471 &is. 4 az 6 c. f. s. uznal vécné za
neopodstatnéné a proto odvolani v doty¢ném sméru zamitl. V téchto pii-
padech lze po piipadé usneseni odvolaciho soudu odporovati v dovoldni
z rozsudku odvolaciho soudu, pokud toto jest ovSem pfipustnym, samo-
statna stiZznost do zamitavého rozhodnuti odvolaciho soudu, afsi jim od-
voldni zcela nebo jen z Cdsti bylo vyfizeno, se vSak nedopousti.

Cis. 236,

Procesni zastupce, plnou moc vypovidajici, jest povinen uciniti opa-
treni, by mandantu byl ustanoven opatrovnik k vedeni rozepre. V navrhu
jeho,*by ustanoven byl opatrovnik ‘k prijeti vypovézeni plné moci, jest
obsaZen téZ navrh, by ustanoven byl opatrovnik k vedeni sporu.

(Rozh: ze dne 22. ¢ervence 1919, R T 288/19.)

Dosavadni z4stupce nezvéstného Zalobce, advokat Dr. E., vypovédév
mu plnouy moc, navrhl, by Zalobci byl zfizen opatrovnik a tomuto bylo
doru€eno vypovézeni pIné moci. Prvy soud (krajsky soud v Plzni)
vyhoveél tomuto ndvrhu, ustanovil opatrovnikem advokédta Dra K., do-
ru¢il mu vypovéd plné moci dosavadniho Zalobcova zdstupce Dra E. a



394

poukazal tohoto, by odevzdal opatrovnikovi velkeré spisy, na spor se
vztahujicii Rekursni soud vyhovél Castednd rekursu opatrovnika
Dra K. a zrusSil usneseni v odpor vzaté potud, pokud Dr. K. byl ustanoven
Zalobci téZ za opatrovnika k vedeni sporu, nevyhovél mu vsSak, pokud
Dr. K. byl ustanoven opatrovnikem ku pfijeti vypovédi plnomocenstvi.
Diavody: Dr. E. zastupoval Zalobce ve sporu na zakladé plné moci
ze dne 5. listopadu 1918, vypovédél mu tuto plnou moc podidnim ze dne
3. bfezna 1919 a navrhoval v podani ze dne 12. kvétna 1919, by nezvést-
nému Zalobci zfizen byl opatrovnik a témuZ vypovézeni plné moci do-
rué¢eno bylo. Dr. E. navrhl tudiZ zfizeni opatrovnika pro nezvéstného zZa-
lovaného jen k tomu celi, by témuZz vypovéd dorucena byla. Pokud
Dr. K. Zalovanému k tomu tuceli za opatrovnika ustanoven byl, jest usne-
seni v odpor vzaté zdkonem odivodneno. Soud prvé stolice ustanovil
vSak Dra K. Zalobci za opatrovnika také k vedeni sporu. V tom sméru
nebyl posud nikym navrh ulinén a neni pri¢iny k zakrofeni z moci @fedni.
Bylo proto rekursu v tomto rozsahu vyhovéro a usneseni v odpor vzaté
zruseno,

Nejvys§8§i soud vyhovél dovolacimu rekursu Dra E. a zménil
usneseni rekursniho soudu v casti, jiZ zruSeno usneseni soudu prvé sto-
lice tak, Ze obnovil v této Casti posléz feCené usneseni.

Divody:

Podianim ze dne 3. bfezna 1919 sdélil pravni zastupce Zalobciiv, Ze
zalobce, nezanechav své adresy, odjel, vypovédél prote Zalobci procesni
plnou moc a navrhl, by tyZ, jako? i strana Zalujici (minéna patrné strana
Zalovand) o vypovézeni plné moci byli vyrozuméni, Déle pravi se v né-
vrhu: »V pfipadé, Ze¢ by toto podani nemohlo byti dorucleno, prosim,
by k obhédjeni jeho prav byl zfizen opatrovnik.« Oznamuje pak k vy-
zvani soudu podanim ze dne 12. kvétna 1919, Ze Zalobciiv pobyt je ne-
zndmym, navrhl Zalobctiv zastupce, by Zalobci byl zfizen opatrovnik
a témuZ vypovéd plné moci byla dorucena. Ob& shora uvedend podani
spolu souviseji a z jich spojitosti vyplyva, Zc¢ Zalobcovu zéstupci jednalo
se 0+to a Ze minil navrhnouti, by Zalobci zfizen byl opatrovnik nejen
k pfijeti vypovédi, nybrz, a to zejména, i k vedeni rozepfe. To jest téz
zcela pfirozeno, uvazi-li se, Ze zfiditi opatrovnika pouze k pfijeti vypo-
védi pIné moci bylo zcela bezucCelnym, jednak proto, Ze toto doruceni
mohlo se stati dle pfedpisu § 11 odst. 2 c. f. s., jednak proto, Ze by tim
7alobcliv zajem nebyl nikterak ochrdnén. Méla-li vypovéd procesni plné
moci v poméru k strand Zalované dojiti (cinnosti (8 36 odst. 1 c. F. s.),
byl Zalobcliv posavadni procesni zastupce dle § 36 odst. 2 c. ¥. s. po-
vinen, uciniti opatfeni, by Zalobci ustanoven byl opatrovnik k wvedeni
rozepfe. To také posavadni procesni zastupce zalobctiv mél pfi svych
podéanich zfejmé na mysli a nelze proto diavodné tvrditi, Ze zfizeni opa-
trovnika k vedeni rozepfe stalo se bez ndvrhu.

Cis. 237.

Usneseni cizozemského soudu, jimZ bylo po 28. Fijnu 1918 vyhovéno
nidmitce neprisludnosti a Zaloba prikazana dle § 261 c. . s. soudu tuzem-
skému, jest pro zdejsi soudy bezidinnym.

(Rozh. ze dne 22. ervence 1919, R I 289/19.)



