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Cis. 8785.

Nepfipustnym jest mezitimni navrh na urceni (8§ 236, 259 c. . s.),
zda pravni pomér podléha ustanovenim zakona o OChrané najemcii.

Otazka skodlivého uzivani (§ 1118 ob¢. zak.), pokud se tyce zne-
uzivani (§ 3 zak. o ochr. naj.) ke znacné Skod€ pronajimatele (pro-
pachtovatele) jest otdzkou pravni.

V tom, ze najemce (pachtyr) hotelu s hotelovou koncesi vyjednaval
za zady pronajimatele s tfeti osobou o tom, Ze ji bude pfedan cely pro-
voz hotelu na jeji viastni ucet, jest spatfovati Skodlivé uzivani (§ 1118
ob¢. zak.), pokud se tyce zneuzivani (§ 3 'zak. na ochr. naj.), tfebas
dosud Skoda nenastala.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1929, Rv 1 1927/28.)

Zalujici, spolumajitel¢ hotelu, pronajali Zalovanym Antonii W-ové a
Josefu Sch-ovi hotel i s hotelovou koncesi. Zalovany Josef Sch. byl
u zivnostensk¢ho ufadu ohlasen jako spolupachtyf, odhlasil se vSak bez
vedomi zalobetl jako pachtyf, zalovana Antonic W-ova pustila se bez
vedomi zalobctt do vyjednavani s manzeli B-ovymi, podle nc¢hoz méli
tito prevziti za ur¢itych podminek provoz cel¢ restaurace a hotelu. Vzhle-
dem k tomu domahali se zalobci na zalovanych zruSeni pachtovni
smlouvy a odevzdani pachtovanc¢ho pfedmétu. Zalovani vznesli mezi-
timni urCovaci navrh, ze pachtovni pomér podléha ochran¢ najemct.
Procesni soud prvé stolice I vyhovél mezitimnimu urco-
vacimu navrhu, 1. uznal podle zaloby. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani zalovanych, k odvolani zalobcit zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku ad I. a odmitl mezitimni urCovaci navrh. V tomto sméru uvedl
v ditvodech: Mezitimni urCovaci navrh bylo nejprve prfezkoumati
v tom sméru, zda jest podle §§ 236, 259 c. t. s. viibec pfipustnym. Mezi-
timni urCovaci navrh ve smyslu §§ 236, 259 c. . s. jest pfipustnym, do-
mahano-li se, by byly najisto postaveny pravni pomér nebo pravo, jez
se staly za lO?LplL spornymi a na jichZz existenci nebo neexistenci zcela
nebo z ¢asti zavisi rozhodnuti o Zalobni prosb¢. Pravni pomu mezi stra-
nami se vSak zaklada na najemni smlouvé stranami nepopfené. Nestal
se tudiz tento pravni pomér spornym. Zjisténi pozadované zZalovanymi
se vSak tyka toho, zda jest pouZziti ustanoveni zdkona o ochran¢ na-
jemct na zruSeni tohoto poméru. Jde tu tudiz o rozieSeni pravni otazky,
jez nemiize byti obsahem urCovaciho navrhu podle §§ 236, 259 ¢
Navrh jest nepfipustny, procez ho bylo odmitnouti.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani.

Davody:
Odvolaci soud pravem odmitnul mezitimni navrh Zalované strany na

urceni, ze najemni (pachtovni) smlouva, dojednana mezi stranami, pod-
I¢ha ustanovenim zakona o ochrané najemnikii, nebot predmétem na-
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vrhu neni uréeni pravniho poméru nebo prava, jakz predpokladaji § 236
a § 259 c. f. s., nybrz rozfeSeni pravni otazky, podle kterych zdkonnych
predpisti posouditi slusi pravni pomér jinak mezi stranami nesporny.
Staci proto dovolatelku v této pfic¢in¢ odkazati na spravné ditvody napa-
den¢ho rozsudku.

Ale dovolani ani jinak neni v pravu. Nejde o vnitini pomér mezi Za-
lovanymi a nezalezi proto na tom, zZe nebyl proveden diikaz svcdkem
Dr. Arthurem F-em o tom, Ze pomér ten byl rozvazan jiz delsi dobu
pred tim, nez se druhy zalovany jako pachtyf odhlasil u Zivnostenského
aradu. Otazka Skodliveho uzivani (§ 1118 ob¢. zak.), pokud se tyce
zneuzivani (§ 3 zakona o ochr. najemnikit) ke zna¢né Skodé pronaji-
matele (propachtovatele) neni otazkou skutkovou, nybrz otazkou pravni,
a neni tudiz odvolaci fizeni vadnym ani proto, ze v této pfi¢in¢ nebyl
proveden diikaz znalci.

Ale lichymi jsou i vytky, jez Cini dovolani napadenému rozsudku
s hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. f. s. Podle najemni a pach-
tovni smlouvy ze dne 14. bfezna 1924 pronajali pokud se tyce propach-
tovali zalobci prvni Zalované hotel s hotelovou koncesi patfici prvému
zalobci. Do tohoto pravniho poméru vstoupil podle ujednani ze dne 22.
prosince 1924 druhy Zalovany jako spolupachtyf a bylo ustanoveno, ze
se pachtovni pomér, do n¢hoz vstupuji oba Zalovani spoletné, ujednava
na dobu Sesti let a Ze oba Zalovani budou zavazani solidarné. Druhy Za-
lovany byl u Zivnostensk¢ho ufadu ohlaSen jako spolupachtyi koncese
a byl schvalen usnesenim okresni politické spravy ze dne 8. dubna 1928.
Druhy zalovany se pak o své ujme a, nedav o tom védeti zalobetim, tedy
za jejich zady, jako pachtyf odhlasil, an pry pied tim pravni pomer
s prvni Zalovanou rozvazal, a prva zalovana, nezpravivii o tom zalobce,
tedy rovn¢z za jejich zady, pustila se do vyjednavani s bratry B-ovymi,
podle néhoz tito méli pievziti cely provoz restaurace a hotelu na vlastni
icet proti tomu, Ze prva Zalovana obdrzi jako odménu, zejména za in-
ventar 140.000 K¢, ze jeji manzel Zdenko W. bude v podniku zaméstnan
jako dozor¢i organ s podilem na zisku a oba Ze obdrZi volné zaopatieni.
V tomto jednani zalovanych za zady jejich smluvnikii, zalobcii, shledaly
niz§i soudy Skodlivé uzivani ve smyslu § 1118 ob¢. zak. a vyhovcly proto
zalobé¢. Druhy Zalovany Josef Sch. s rozhodnutim soudu druhé stolice se
spokojil; ohledn¢ prvé Zalované Antonie W-ové vyhovuje rozsudek od-
volaciho soudu zakonu a véci. Dovolani, poukazujic k tomu, Ze ujedna-
nim s bratry B-ovymi by se nebylo nic zménilo na pravnim poméru k Za-
fobctim a Ze by prva zalovana tak, jak dfive, na venek byla zistala je-
dinou pachtyikou pfedmctu do najmu pokud se ty€e do pachtu dancho,
tpln¢ prezira zjiSténi nizsich soudf, ze bratriim B-ovym m¢l byti piene-
chan cely provoz restaurace a hotelu na vlastni ucet, takze méli byti
podnikateli a tedy v pravd¢ podpachtéfi koncese, coZ jest podle § 55
zivn. f. piimo zakazano. Za tohoto stavu veci neni nejmensi pochybnosti,
ze u prvni zalované¢, o niz jen jeSté jde, Slo o Skodlivé uzivani podle
§ 1118 ob¢. zak., pokud se ty¢e § 3 zak. o ochr. ndj. a jest proto dovo-
latelCina vytka, Ze odvolaci soud podlehl v této pficiné pravnimu omylu,
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neopodstatnéna. Bylo tedy Zalobé, pokud jde o prvou Zalovanou, vyho-
véno pravem, a nezaleZelo by ani na tom, kdyby Skoda je$t¢ nebyla na-
stala, ano pro zruSeni smlouvy najemni pokud se tyce pachtovni podle
§ 1118 ob¢. zak. sta¢i »8kodlivé uzivanig, t. j. takové uzivani, z néhoz
Skoda nastati mize (sb. n. s. ¢is. 4485).

Cis. 8786.

Pozemkovou sluzebnost cesty nelze ztotoZnovati s nezbytnou cestou
podle zakona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zak. a vazati ji na pod-
minky tohoto zakona.

Vykonavana-li sluzebnost vozové cesty po kazdém libovolném misté
sluzebniho pozemku bez omezeni na urity smér, miiZze byti vysledkem
teto dlouholeté drzby jen sluzebnost vozové cesty, piiméfena nutné po-
tfebé a okolnostem mista.

(Rozh. ze dne 14, biezna 1929, Rv I 1957/28.)

Zalobci domahali se na Zalovan¢m, by bylo zjisttno, ze jim prislusi
pravo sluzebnosti jizdy ¢tyfmi sméry po pozemku Zalovanc¢ho. Pro -
cesni soud prvé stolice pfiznal zalobciim pravo jizdy po po-
zemku zalovaného jen dvéma smcry. Odvolaci soud nevyhovdl
odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvyssi soud dovolani Zalovaného odmitl, dovolani Zalobcti
nevyhovél a uvedl v tomto sméru v

duvodech:

Jde o to, zda lze zalobctiim odepfiti vykon sluzebnosti sméry cislo
I. a Ill. Prisvédciti jest dovolateliim, Ze pozemkovou sluzebnost vozoveé
cesty (§ 477 Cis. 1 a 492 ob¢. zak.) nelze stotoznovati s nezbytnou ces-
tou podle zakona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zak. a vazati ji na
podminky tohoto zdkona. Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 3915 sb. n. s. dovo-
zeno, jest pozemkova sluzebnost ur€ena k tomu, by se mohlo panujiciho
pozemku uzivati prospcsncji nebo pohodlnéji; pohodli nebo prospéch
opravncéncho muze pak zalezeti 1 v tom, ze vlastnik nemusi jezditi po
vlastnim a muze pfejizdcti po cizim pozemku. Z divodu, Ze se Zalobci
mohou na své pozemky dostati z vefejnych cest, nebylo by mozno zru-
Siti sluzebnost cesty, vydrzené podle § 1477 ob¢. zak. tficetiletym beze-
Istnym drzenim. Ale v tomto pfipadé jest pfedmétem sporu néco jincho.
Nejde tu ohledné smcru Cis. I.—IV. o ¢tyfi samostatn¢ sluZzebnosti vozové
cesty a v dusledku toho ani o to, zda jest zalobciim pfiznati ¢i oduznati
samostatnou sluzebnost smérem I. a samostatnou sluzebnost smcrem
III. Zalobci jiz v zalobé uvadéji, Ze jim a jejich pfedchiidcim ve vlast-
nictvi parcel ¢. kat. 621 a 626 a 643 pfisluSi pravo, po pozemku Zzalo-
vanc¢ho €. kat. 650 jeti povozy po kazdém libovolném misté, a Ze »toto



