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Zalobu proti akciové pojistovaci spolecnosti, jejiz hlavni sidlo bylo
v Berlin€ a generdlni zastupitelstvi v Praze, zadal Zalobce na krajském
soudé v Liberci, kdeZ méla Zalovand samostatné zastupitelstvi, zaloZiv
mistni pfislu$nost na ustanoveni § 99, odstavec tfeti j. n. Namitku mistni
nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, rekursni soud ji vy-
hovél a Zalobu odmitl,

NejvyS$8i soud nevyhovél dovolacimu rektirsu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Podminkou pouZiti sudi§td jméni ve
smyslu § 99 j. n. jest, Ze Zalovana strana v tuzemsku nemi bydlisté ani
sidla ve smyslu 8§88 75 j. n. Ze tato podminka sc¢ vztahuje i na astavy a
spoleCnosti uvedené v tfetim odstavcei § 99 §. n., jest zfcimo z ticelu tohoto
zdkonného ustanoveni, chraniti zajmy véFiteln, jiz maji v tuzemsku své
bydli$te, a jim umozZniti snaz§i vymahani jeiich prav proti povinnym, ma-
jicim bydliSt¢ v cizing, tak, aby tuzemsky Zalobce neby! nucen domdhati
s¢ svCho prava pred cizozemskym soudem. Nutnost této ochrany odpada,
jednd-li se o spolecnost, kterd vedle cizozemského sidla ma druhé sidlo
v tuzemsku. Sprdvnosti tohoto nizoru nasvédéuje i doslov tfetiho od-
stavee § 99 . n.: »cizozemské Gstavy, majetkové podstaty, spolecnosti,
spoleCenstva a jind sdruZen{ osob mohou mimo to Zalovdna byti u toho
tuzemského soudu, v jehoZz obvod@ jest jejich stalé zastupitelstvi pro tu-
zemsko neb organ, jemuZ svéfeno jest obstardviani obchodit takovych
astavu a spoleénosti«. Slovy »mimo to« poukazuje se k prvému odstaveci,
ktery upravuje sudisté jméni vScobecnd proti osobdm, jeZ v tuzemsku ne-
maji bydlisté. V tomto pfipad¢ neni sporno, Ze Zalovana poiisfovaci spo-
leCnost ma své sidlo v Berling, a generdlni, protokolovan¢ zastupitelstvi
v Praze. Toto zastupitelstvi jest dle ¢l. IV. cis. naf. ze dne 29. listopadu
1865, Cis. 127 . zak. a dle § 2 zdkona ze dne 29. bfczna 1873, Cis. 42
f. zdik. povoldno, zastupovati Zalovanou spolecnost jak vii¢i statni sprave,
tak i vii¢i tfetim osobam soudnd i mimosoudnd v tuzemsku s neobme-
zenou plnou moci ve vSech zdleZitostech, které majt svij zaklad v pro-
vozovani obchodtl v tuzemsku. Z § 6 vlad. naf. ze dne 10. Cervna 1919,
Cis. 321 sb. z. a n. jest zfejmo, Ze zminéné predpisy v uvedenych smdé-
rech nedoznaly v podstaté¢ Zidnych zmén. Nechtéli-li tedy v tomto pfi-
pad¢ Zalobci Zalovati v Némecku, mohli v tuzemsku podati Zalobu dlc
§ 75 i. n. jedin® v sidle zastupitelstvi Zalované spole¢nosti v Praze a ni-
koliv v Liberci, kde, jak vychdazi z pfednesu stran, takového zastupitelstvi
neni. Ustanoveni odstavce tfettho § 99 j. n. nepfichazi, jak vyse uvedeno,
v fivahu, jelikoZ tu neni pfedpoklad prvého odstavce tohoto §, Ze Zalo-
vand strana v tuzemsku nemd ani bydlisté ani sidla.

Cis. 1921.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfam (zdkon ze dne 27. kvétna 1919,
is, 318 sb. z. a n.),

Lhostejno, kolik pozemki mél poZadovatel v pachtu, jen kdyz vymeéra
viastnich nepresahovala 8 ha.
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K pojmu hospodaiského celku. PoZadovacimu pravu dle § 2 pozad.
zik. podléhaji pouze pozemky, jez nepiesahuji vyméry § 3 posledni od-
stavec poZad. zikona,

Podle § 15 plati za doznané jen ty podminky poZadovaciho priva,
jez prihlaSka tvrdi, SkuteCnosti, pozadovaci pravo vylugujici, nejsou Ihiitou
vazany leda, Ze v prihlisce uvedeny byly zplisobem zipornym,

(Rozh. ze dne 17. fijna 1922, R 1 1203/22.)

Proti pachtyfovu naroku na pfizndni pozemku do viastnictvi namitl
vlastnik, 7e¢ jde o hospodifsky celck. Soud prv ¢ stolice namitku
zamitl, Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, doplné Fizeni, o poZadovacim naroku rozhodl. Duvody:
§ 17 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is, 318 sb. z. a n. nafizuje jasné, 7¢
okresni soud, vyslechna osoby, jichZz prava molou byti dotéena, a, vy-
Setfe rozliodné okolnosti po pfipad¢ na misté saméin za soucinnosti znalcu,
rozhiodne usnesenim, zda a pokud narok uchazeluv na postoupeni poza-
dovanc¢ho pozemku trva, v jakych lhutiach platiti se 'md atd. Neni ovSem
piekdzky, zdikon toho také nevyluCuje, ano z divodt Gspory price se
Setienim spojené a ndakladi tim vznikajicich se to 1 v jednotlivych pri-
padech doporucuje, by okresni soud nejprve rozhodl, zda uplatfiovany
narok Zadateliiv jest po priavu, a ucinil dal$i usneseni teprve. az rozhod-
nuti to nabude pravni moci. Ale soud rekursni poklada za nepfipustny
a citovanému zakonnému ustanoveni se pric¢i postup prvého soudu, jenz
svym usnesenim zamitl jen ndmitku odporujici strany, aniz vyslovil, zda
nirok uchazeliv na postoupeni pozadovanych nemovitosti trva., Zamit-
nutim oné namitky otdzka tato neni jeSté rozfeScena, ponévadZ mohou tu
biti jiné rizné okolnosti, které pozadovaci privo vylucuii. Prvy soud
mel si predevsim poloziti a rozhodnouti otazku, Ize-li Zadatele vitbec
poklidati za pachtyfe ve smyslu zdkona ze dne 27. kvitna 1919, Cis. 318
sh. z. a n., nchot podle zdkona toho poZadovaci priavo ndleZi, jak jizZ
z nadpisu zdkona jest zjevno, jen drobnym pachtyitom. Kdo jest drobnym
pachtyfem, zdkon ovSem vyslovné neustanovuje, ale plyne to z § 3, kde
se vyZaduje, by pachtyf sam nebo s rodinou obdélival poZadovany po-
zemek a aby ziskianim pozemkit nepFestoupila jeho vlastni zemd&dElskd
puda vyméry veétsi 8 ha. Za drobného pachtyfe nelze tedy pokladati toho,
kdo k obd¢livini pachtovanych pozemkit pouZiva cizich lidi, ktefi ne-
isou prislusniky jcho domdcnosti, tfeba Ze on sim ncbo c¢lenové jeho ro-
diny pomdhaji pfi obdéldvacich pracich. I kdy# tedy zdikon nevymezuje
poimu drobného pachtyfe z celého obsahu jeho a z timyslu zikonodarcova.
jde zfeim€ na jevo, Ze zidkon ma na mysli jen drobné hospodéte, ktefi
potiebuji poZzadovaného pozemku alespoji ¢astecn& k obZivé své a své
rodiny, jakoZ i osob Zijicich v jejich domécnosti potud, Ze jim plodiny, zi-
skané z pachtovaného pozemku jsou zdrojem. z nthoZ &erpaji prostiedky.
nezbyvtné k vyziveé, nebo jimiz alespoti dopliinji to, écho se k ni nedo-
stivd. Pachtyfi, jimZ plynou odjinud, tfeba z pachtu jinych neZ poZado-
vanych pozemkii, dostateéné prostfedky k obZive, jsou z priva pozZado-
vactho vylouceni. Okolnost, vysledky S3etfeni prvniho soudu na jevo
vySI4, Ze Zadatel ma v pachtu pozemky v pomé&rn¢ znainé vyméfe 20 ha,
kterd podle pojmt u nis b&Znych s obytnymi a hospodifskymi budovami
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staci, aby poklidiana byla za rolnickou uscdlost stiedni velikosti (zdkon
ze dne 7. srpna 1908,¢is. 68 Ceského zemskdélio ziakonika), méla byti pod-
ncétem prvnimu soudu k tomu, by pfedevSim obiral se otiazkou, zda lze
Zadatcle poklidati za drobného pachtyfe, tfcba Ze to namitino nebylo,
ponévadz v Fizeni o zajiSténi pidy pocle § 17 (3) cit. zak. plati zdsady
fizeni nesporncho, a soud z povinnosti tfedni musi vziti zietel a vy-
Sctfiti vSechny okolnosti, jeZ maji vliv na jcho rozhodnuti (§ 2 ¢is. 5
nesp. fiz.). Toho vSak prvni soudce ncucinil, rozhodnuv pouze o namitce
odporujici strany a tak¢ jen ii v duvodech svého usneseni se zabyva.
Usneseni to jest tedy vadpé jak formalng s hlediska ustanoveni § 17 (1)
cit. zdk., tak i nciuplné, spoCivajic na nedostate¢ném Seticni, které ne-
postacuje k tomu, aby fecenda vlastnost Zadatelova mehla byti spolehlive
posouzena a o ni rozhodnuti ucinc¢no.

Nejvys<i soud nevyhove! dovolacimu rekursy,
Davody:

Divody rckursniho soudu sice ncobstoji, nicméné fizeni je neupiné,
ale nedostatky jsou jiné, neZ které shledava soud rckursni. Spriava velko-
statku pozadovatchiv nirok nciprve poddnim ze dne 6. kvéina 1920 uznala
a teprve za tizeni vznesla jedinou namitku, Ze¢ poZadovaci priavo ncpfi-
slu§i proto, 7Z¢ ide o hospodafsky celek (§ 3 (4) pozad. zdk.), nade? prvy
soudce rozhodl, 7e namitka, Ze poZadovaci niarok pachty¥i nepfislusi, se
zamitd, coZ za danc¢ho stavu vCci neznamenalo nic jiného, neZ uzndni,
Ze pozadovaci ndrok prislusi, i nclze tedy souhlasiti se stanoviskem
rekursniho soudu, Ze¢ pry nebylo o poZadovacim naroku rozhodnuto. Také
nebylo véci rekursnihio soudu, by sdm namitky proti poZadovacimu na-
roku vyhleddval, zvIisté kdyz stav véci a pfedneseni stran ncdavaji
k tomu podnétu, jako zde. Jde o uscdlost, na které poZadovatel, pokud
se tyce jehio predkové jiZz po mnoho pokoleni se svymi rodinami hospo-
dafi jako pachtyii, vlastnich pozemki ncmajice. Nebylo tedy priciny,
by rekursni soud bral v pochybnost viastnost poZadovatelovu jako drob-
ncho zemcdClee proto, kdyZz pozZadovatel md vlastnich pozemka 8 ha
(§ 3 pozad. zdk.), a aby si ustrojil z on¢ vyméry spachtovanych pozemkfi
dalSi zavadu, 7c jednak poZadovatel nucen jest k obdélavani takového
mnozstvi pozemkit pfibirati cizi sily, jednak Ze mu k Zivobyti staci jich
zbytek (skoro 12 ha), po vyloudeni pozadované vyméry (pies 8 ha) vy-
byvajici. Tim zneuznivi se pravy smysl zdkonnyclh pfFedpisi, nebof
zakon sleduje ucel, aby pachtyi praveé nabyl vlastnich pozemkfl, z nichZ
by mohl byti s rodinon Ziv, a nemiize mu tedy, dokud vlastnich nemd.
vytykdna byti rozsdhlost pachitu a odkazovin byti na pouhy pacht, kters
pfece uz zitra vlastnik mu naddle odcpfiti mitZze, nybrz omezeni je vidy
jen to, Ze mu nemiize byti pfiféeno do, vlastnictvi vice neZz 8 ha se zi-
konnou prirazkou [§ 3 (1) a 2)], kterou? vyméru zikon za posta&itelnou
k vyzivé jedné rodiny poklada. Dale dosti jest, kdyZ pachtyf sam s ro-
dinou pozemky obd¢lava [§ 3 (1)), a neni na zavadu, 7e vedle toho pfibird
cizi sily, an snad sam s rodinou nestaci ncho s jisté prdce ani neni na pf.
nasledkem mneduZivosti ncbo ncmaje potahu a pod. Ponévadz takto ni-
mitky, jcZ rekursni soud sdm stvofil, rozpadivaji se v nivec, nctfeba ani
vyvraceti jeho rovndz mylny ndhled, Ze dle § 17 pozad. zdk. soud z ufedni
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povinnosti vSecky podminky a tudiz i vSecky zdvady pozZadovacilio
prava vySetfiti 'musi, tfcba namitiny nebyly, a jen s¢ vSeobecné podo-
tyka. 7e zneuzndvd tu vyznam a dosah pfedpisu § 15 (3) a (8) pozad. zik.
Tento stanovi preklusi vlastnikova odporu, pokud se¢ na tdaje prihlaSky
vubec ancbo na ty které nevyjadril, a z onoho plyne, 7¢ miluvi-li § 17
o vySetfeni rozhodnych okolnosti, vztahuje s¢ to samoziejme jen na ty
okolnosti, jez zustaly sporny. Je tedy jen otdazkou, zdali tu jde o hospo-
darsky celek, coZ pozadovaci privo vyluCuje. NetnuZe byti vzhledem
ke stavu véci pochyby, Ze o takovy celek jde, nebot ten predpoklada,
7¢ zpachtované pozemky 'maji pfi sobé v3e, ¢cho k samostatnému vedeni
hospoddfstvi tfeba, zejména tedy nutné hospodiafské budovy, a Ze tedy
pozemkovy soubor sdm ze scbe miiZe byti obhospodafovin a neni k tomu
tfcha stfediska jincho. Tyto podminky v8ak v tomto piipad¢ tu jsou, jak
plyne z ndlezu na mistd samém. Zc¢ snad hospodiiské budovy neposta-
¢uji, na pt. stodola, nevadi, ncb to s» stiva Casto i jinde; i u velkych
dvortt spatfiti 1ze zhusta stoliy obili, jeZ pod stfcchou umistiti nebylo
[ze. Odvolava-li se prvy soudce na historicky pltvod této uscdlosti, dle
nc¢hoZ prvotné propachtovan pfedkiim Zadatclovym jen soubor pozemkil,
na n¢mZ budov ncbylo, a Ze budovy tyto teprv pachtyfi sami vysta-
veli, bylo pfece jiz tehddZz obéma stranam jasno., Ze poticbné budovy
vystaveti se musi, jak se pfi kazdé kolonisaci d¢lo a dgje, jeZto bez nich
nelze soubor obliospodafovati, a Ze tedy se jiZ propachtem samym urcil
scubor ten za samostatny hospodiafsky cclek; neprivem tedy prvy soudce
popird, 7Ze se Gmysl spravy k tomu nesl. Tieba Ze¢ zakon sim za pfiklad
hospodafskych celktt uvadél dvory a statky, jest v tom pfece zahrnuta
kazda usedlost, ov§cm s omezenim nize vytéenym, Zemsky zdkon pro
Cechy ze dne 7. srpna 1908, ¢&fs. 68 z. zik. o rozdCleni dodictvi pFi rol-
nickych drZebnostech stfedni velikosti ncboli o t. zv. pravu dvorském
uziva vyrazi usecdlost, statek, dviar stiidavé a steinoznacné a vytyduje
jako dolni hranici stfedni velikosti 5 ha (§ 1). OvSem poZadovaci zdkon
roz$ifil pozadovaci pravo, icz v § 1 ud@luje pouze na zemiédelské po-
zemky, v § 2 také na stavebni obytnd a hospodiiskd, jako? i dvorky
a domovni zahridky, zkrdtka na uscdlosti (hospodifské celky). Paklize
v § 3 posledni odstavee poZadovaci pravo na takovéto hospodiiské celky
vylucuje, je to zddnlivy odpor, ktery vSak se uklidi snadno, hledi-li sc
k nejvys$§i vyméte, poZadovacimu pravu dle § 3 (1) a (2) podléhajici,
kterd Cini 8 ha s pFipadnym pieby*.2m, 1 ha nedosahujicim: dle toho
'ze usouditi, Ze poZadovacimu pravu dle § 2 podiéhaji toliko hospoddiské
celky, tuto vyméru nepfesahujici (chalupnické usedlosti), kdeZto celky,
viméru tu pFesahuiici, jsou dle § 3 posledni odstavec, ktery pravé proto,
Zze mysli na celky vétsi, uzil v prikladech vyrazu »dvory a statkye, ale
vynechal usedlosti a chalupy, z poZadovaciho priva vylouceny, a to
ovSem celé, nevyjimajic ¢ast 8 ha, nebot zdkon nechce uscdlosti drobiti,
¢choZ ditkazem jest uz zdkon o pravu dvorském, jenZ pravé k zamezeni
drobeni byl vydan. Zde jde v8ak o vyméru asi 22 ha, a tedy o statek,
pfi ném# poZadovaci privo ani na zdkonnou vymdru 8 ha nepiislusi.
Av3ak, jak shora feceno, spriava velkostatku ve svém prvnim vyjddfeni
poZadovaci nirok na poZadované pozemky 8 ha a ntco vyslovng uznala.
Paklize vSak viastnik, kdy# jednou skutc&nosti, tvofici zdkonné pod-
minky poZadovaciho priava pachtyfova doznal, byt i jen tak, Ze sc, ac
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v pfihliSce tvrzeny byly, o nich nevyjddfil, tak 7e se pak o ném dle
§ 15 pozZad. zdk. ma za to, 7e pravdivost jich uzniva, nemuze toto své
dozndni vziti pozd€ji zpct a namitky diniti, plati to také, a to tim spige,
jeSt¢ 1 o uzndni naroku poZadovaciho, zv1ds§t¢ kdyZ ono neni tu niéim
jinym, nez uzndnim, Ze v8ecky zdkonn¢ podminky naroku toho jsou ddny,
a nemohl tedy vlastnik ani zde, bylo-li ptivodni uzndni platné, pozddsii
niaroku platnd odporovati. Nez dle § 15 (6) poZad. zdk. musi oznimeni
vlastnika podepsdno byti jim samym ncb jeho oprivnénym zdstupcem,
jenZz nespada nutné v jedno s hospodiiskou spravou vlastnikovou dle
§ 12 téhio zdkona. Zde bylo podepsdno za spravu velkostatky lesmistrem
Adolfcin N-em, i musi tedy byti vySeticno, byl-li Adolf N. opravnénym
zastupcem vlastnika, pfi ¢emZ, nebude-li tu zvlastni listiny (§ 1028 obé.
zik.), bude dluZzno miti na zfeteli, Ze zdkonna plnid moc spriavce Fidi se
dle § 1029 ob¢&. zdk. Nebyl-li N. oprdvnén, nirok uznati, nastivd otdzka,
zda nenastala prekluse dle § 15 posledni odstavec pozad. zdk. Kdyby
se na ni prisvédclilo, bylo by ono doplncni zbytecnym, av§ak prisvedditi
na ni nelze, protoZe za doznané plati v pfipadé prekluse jen ty podminky
poZadovaciho priva, jez pfihlaska tvrdi, zde v3ak jde o skutednost, vy-
lucujici poZadovaci priavo, kterd by tedy byvala v piihli%ce musila uve-
dena byti zdpornym zpiisobem, t. j. Ze nejde o hospodaisky celek, aby
prekluse byla nastati mohla, coZ se vSak nestalo.

Cis. 1922.

Uréuje nebo zvysuje podle § 353 ex. f. utraty, jez povstanou prove-
denim jednani, tvoriciho predmét exekuce, jest soud povinen vysetfiti
okolnosti, rozhodné pro vysi onéch utrat.

(Rozh. ze dne 17. ifjna 1922, R 1 1210/22))

Usnesenim ze dne 8. zafi 1920 stanovil soud prvé stolice na 60.000 K¢
niklady, jez vzejdou vymahajicimu vé&fiteli tim, Ze ku zmocnéni podlc
§ 353 ex. F. pfedsevezme pravni jednini na Get strany povinné. Napo-
tomni Zdidosti vymahajiciho véfitele o zvySeni oné sumy o 10.000 K
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud slySev znalce, ni-
vrh zamitl.

Nejvys$S§isoud nevyhoveé] dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle druhého odstavce § 353 ex. f. vymahajici vefitel mize navrh-
nouti, by povinnému dluZniku bylo uloZeno, by pfedem zaplatil atraty,
jez povstanou predsevzetim jedndni, tvoficiho pfedmét exckuce. MAa-li
rozhodnuti soudni, vyhovujici tomuto, navrhu, byti spriavné, musi diive
vySetfena byti ndleZitdé vySe téchto dtrat. KdyZz tedy firma Josef S.
jako strana vymdhajici navrhla zvy3eni trat, urécnych piivodnd pravo-
platnd na 60.000 K&, o dalsich 10.000 K&, bylo povinnosti soudu, vySetfiti,
zdali toto zvyseni jest odiivodnéno. Setfeni, pFedsevzaté za timto tcelem
soudem prvé stolice, bylo tudiZ podle druhého a tfetiho odstavce § 55
ex. F. opravnéno a rovnéz bylo dle prvého odstavce § 526 c. . s. vzhle-



