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Cis. 385 dis.

Advokatova ucast ve spolku, ktery se podle svych stanov zabyva
zastupovanim stran a zprostfedkovanim jejich zastoupeni advokatem,
neni sluCitelna se stavovskymi zajmy advokatniho stavu.

Je karnym precinem zlehéeni cti a vaznosti stavy, vzbudil-li advokat
tim, Ze vstoupil do takového spolku a Ze vystupoval na venek jako jeho
predseda, ve verejnosti diivodné podezreni, 7e je spolek jeho nahoncim
a ze do spolku vstoupil proto, aby ziskal klienty.

Odpovédél-li advokat na vyzvani advokatni komory, aby se vyjadfil
o podané stiznosti, zpiisobem nesluSnym a posméSnym, provinil se proti
své povinnosti advokata, odpovidati na dotazy svého nadfizeného sta-
vovského organu zpiisobem sluSnym a vécnym, a jde proto o karny pre-
¢in poruSeni povinnosti povolani.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1939, Ds 1 6/39.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech ad-
vokatl a kandidatd advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z na-
lezu karné rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vinnym
karnymi pfeliny zlehCeni cti a vaznosti stavu a poruSeni povinnosti
povolani.

Z davodnn:

V odkazovacim usneseni bylo obvinénému pfi¢itdno za karné provi-
néni, Ze vstoupil do spolku »Poplatnickd Kooperativa« a pfijal funkci
predsedy v tomto spolku, ktery se podle svych stanov zabyva zastupo-
vanim stran a zprostfedkovanim spolkovych zastoupeni advokatem, za
tim ucelem, aby si tim ziskal hromadny pfiliv klientt z fad Kooperativy,
aneb Ze sc¢ pfi necjmens§im vydal v podezfeni, Ze
vstupem de spolku sledoval tento cil. Karnarada uveé-
fila obhajobé obvinénc¢ho, Zze nevstoupil do zminéného spolku za ucelem
ziskani klientely a ze ani v jednom pfipadé nepfevzal jako advokat za-
stoupeni &lena spolku, a vylou¢iv§i u obvinéného zminény jim udanlivé
sledovany cil, uznala ho vinnym karnym pfeCinem zlehleni cti a vaz-
nosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze vstoupiv do zminéného spolku
a pfijav v ném funkci pfedsedy, vydal se v podezieni, Ze tim
sledoval cil ziskati klientelu, z kteréhoZto &inu byl ob-
vinény jiZz v odkazovacim usneseni vinén. Z toho, co uvedeno, je zjevno,
ze karna rada uznala obvinéného vinnym v mezich odkazovaciho usne-
seni a ze je nepiekrodila.

Neni zadného podstatného rozporu mezi vyli€enim déje ve vyroku'
napadeného nalezu pod 1. a v rozhodovacich divodech. Tu i tam je
vyli¢en d&j v podstatt stejn¢, pfi ¢emz volena jind dikce, vyjadfujici
viak totéz.
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Pravni posouzeni skutkového déje pod- 1. kdrnou radou je bezvadné.
S hlediska karného je nerozhodné, Ze 3lo o spolek, jehoz ¢innost byla
ifedné povolena. Jadro véci spociva v tom, zdali iCast obvinéného ve
zminéném spolku byla sluditelna se stavovskymi zajmy advo-
katského stavu, jehoZ obvinény je prislusnikem, ¢&i nikoliv.

Na tuto otazku je odpovédéti v neprospéch obvinéného, uvazi-li se
ucel spolku, vytyCeny v § 2 stanov a v karném nalezu spravné uvedeny,
dale Ze ¢lenové spolku jsou podle zminéného paragrafu stanov odkazo-
vani, pokud jde o ukony, vyhrazené advokatim, na spolkového advokata
a ze dokonce v pripise spolku ve spisech zaloZeném je uvedeno plné
jméno predsedy spolku -— obvinéného — s pfipojenim jeho povoléni
jako advokata a s udanim jeho presné adresy. Nazor karné rady, Ze
obvinény vstupem do spolku a tim, Ze vystupoval na venek jako pfed-
seda, mohl vzbuditi v Sirsi vere]nostl diivodné podezfeni, Ze spolek je
jeho ndhondim, Ze se takto obvinény vydal v podezfeni, Ze vstupem do
spolku sledoval cil ziskati klientelu, je spravny a nelze pravnimu pod-
fadéni zjiSténého déje skutkové podstaté karného prfeCinu poSkozeni cti
a vaznosti stavu divodné vytykati zadny pravni omyl.

Pokud jde o karné provinéni pod 2., je tfeba predev§im zdirazniti,
ze podle vyroku nebyl obvinény uznan vinnym inkriminovanym kamym
preCinem proto, ze nepredlozil stanovy spolku, nybrz proto, Ze
vyzvan vyborem komory, aby stanovy predlozil a vyjadfil se o obsahu
podani zminéného spolku, neodpovédeél a na opétné urgence a po po-
hriizce pokutou odpovédél zpiisobem nesluSnym a posméSnym.

Odpovéd obvinéného, jak jest jeji znéni spravné reprodukovano
v opisu nalezu, vyboCovala z mezi sluSného styku pfisluSnika stavu ad-
vokatského s jeho nadfizenym stavovskym organem, je nesena tonem
posmésnym, coz ke skutkové podstaté inkriminovaného pre€inu staci bez
ohledu na to, zdali $lo u obvinéného o timysiné zesméSnovani nebo zleh-
¢ovani vvboru komory ¢&i nikoli. Jde o poruSeni povinnosti advokata,
odpovidati na dotazy pfislu§ného nadfizeného stavovského organu zpi-
sobem sluSnym a vécnym, a neni proto pravné pochybené podiadéni jeho
¢inu skutkové podstaté karného pfelinu poruSeni povinnosti povolani,
jak uznala karna rada.

Cis. 386 dis.

Je porusenim povinnosti povolani, podal-li advokat zalobu jménem
strany, kterou osobné neznal, spokojiv se s udaji tfreti osoby a s pinou
moci strany, odevzdanou mu touto tfeti osobou, aniz se pfesvéddil, zda
strana plnou moc skute¢né podepsala, a pokracoval-li ve sporu po delsi
dobu bez jakéhokoli styku se stranou.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1939, Ds [ 15/39.)

Nejvy§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu



