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Cis. 7022.

Soudu jest §em 154 konk. f. umoznéno, by kromé zakonitosti nuce-
ného narovnani prezkoumal vécné téz jeho tGcelnost a by v zajmu ochrany
menSiny véfitelii bez ohledu na zvlastni zajmy vétSiny a jejich viid¢ich
jednotliveit odeprel potvrditi vyrovnani, jeZ by véfiteliim pfinaSelo jen
obéli a nehodnému dluzniku jen vyhody.

Pokud jest s hlediska §u 154 ¢is. 2 konk. fadu odepfiti potvrzeni nu-
cen¢ho narovnani v apadku. Okolnosti, v nichZ Ize spatfovati nepoctivé
a lehkomysiné hospodareni tapadcovo, nemusi byti vyhradnou pfic¢inou
toho, Ze se véfitelim v nuceném narovnani v uapadku nedostalo ani jedné
Ctvrtiny pohledavek.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, R 11 145/27.)

Soud prveé stolice potvrdil nucené narovnani v tipadku. R e-
kursni soud odepfel narovnani potvrditi.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Ustanovenim §u 154 konk. f. jest umozZn¢no soudu, by krom¢ zako-
nitosti nuceného narovnani prezkoumal véen¢ téZ jeho acelnost a v za-
imu ochrany menSiny véfiteld, nedbaje zvlastnich zajmi vetsiny a jejich
vuddich jednotlived, odepfel potvrditi vyrovnani, jez by vcfitelim pfi-
naselo jen obéti a nehodnému dluznikovi jen vyhody, jakkoliv jinak na-
rovnani vyhovuje predpisiim zakona (srv. pamctni spis k tpadkovému
fadu). Podle ¢is. 2 §u 154 konk. f. Ize odepfiti potvrzeni, neobdrzi-li
tpadkovi véritel¢ tfeti tfidy ani jednu Ctvrtinu svych pohledavek a je-li
tento vysledek pficisti nepoctivému nebo lehkomysinému hospodafeni
tpadcovu, zejména pritahu pfi zahajeni apadkového fizeni. V nuceném
narovnani st¢zovatelovu dostalo se tpadkovym vefitelim tieti tiidy mi-
nimalni kvoty, podle §u 141 (2) konk. f. pfipustné, jejiz spravné zapra-
veni ani nebylo, jakkoliv to tpadce sliboval v osnoveé nucené¢ho narov-
nani, zajisttno rucitelem. St¢Zovatel proti zjisténim a divodim rekurs-
niho soudu poukazuje na to, Ze, ackoliv v roce 1925 byl stihan exeku-
cemi, uhradil vesmés pohledavky vymahajicich veéfitelt a ze tedy ucinil
zadost svym penc¢znim zavazkim, ze sice dne 9. bfezna 1925 odstoupil
se svou manzelkou ¢ast sveé nemovitosti détem, jejiz hodnota vSak stézi
pfichazela v uvahu pfi jeho obchodovani, pfi ¢emz vSak nastupitelé pfe-
vzali povinnost uhraditi pohledavku zalozny ve V., Ze na jeho majet-
kovém stavu a platebni schopnosti nic nezmcnilo ani odstoupeni jeho
dalsiho spoluvlastnictvi ku jedné tietiné domu ve V., ponévadz nastupi-
telka — jeho manzelka —- pfevzala k placeni knihovné zajiSténé pohle-
davky ve vysi odstupni ceny 40.000 K¢, a Ze domaci zafizeni bylo od
poc¢atku vlastnictvim jeho manzelky, jez i osobn¢ ruci za pohledavku
metropolitni kapituly v O. ve vySi pies 100.000 K¢, takze to vSe neni
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v pficinné souvislosti s tim, ze upadkovym vefitelim se nedostalo tihrady
aspon 25%. Opozdéné ohldSeni upadku ospravedlnuje tim, ze, vzav na-
vrh na vyrovnaci fizeni zpét, pokouSel se o mimosoudni vyrovnani, by
s cizi pomoci poskytl véfitelim snad jeSté vyssi kvotu, a, kdyz toto
usili ztroskotalo, nezbylo mu, nez by dne 15. ¢ervna 1926 navrhl vy-
hlaseni upadku. Timto tvrzenim nemiize vSak nijak vyvratiti spravnost
diavodit rekursniho soudu, pro n¢z na zaklad¢ okolnosti jim zjisténych
odepfel potvrditi vyrovnani. StéZzovatel nemuze popfiti, ze byl jiz v roce
1925 pronasledovan exekucemi. Tiebaze jeSté zaplatil vymahané po-
hledavky, nasvédcuje tato okolnost tomu, Ze tpadce jiz tehdy nemohl
v€as a fadn¢ vyhovéti svym platebnim povinnostem. Pies to vSak v téze
dobe, 9. biezna 1925, postoupil spolu se svou manzelkou svym jeSté ne-
zletilym détem Cast svého spoluvlastnictvi k domu ¢is. 407 ve V. a ne-
muze ani nyni popfiti, Ze pfes to, ze déti prevzaly téz Cast pohledavky
rolnick¢ zalozny ve V., dostalo se jim ze jmc¢ni odstupitelit a tedy i ze
jméni upadcova darem na ucet jejich dédickych podilu z kazdé strany
po 10.000 K¢. Pozd¢ji notafskym spisem ze dne 11. listopadu 1925, kdyz
jiz byla T-em podana Zaloba o zaplaceni 8.500 K¢ 85 h s pfisl., odstou-
pil své manzelce své zbyvajici spoluvlastnictvi k domu ¢&is. 407 v od-
stupni cené 40.000 K¢ a, a¢ nastupitelka pievzala soucasn¢ knihovni
dluh v téze vysi (za predpokladu ovSem, ze v udané odstupni cen¢ byla
vyjadiena prava hodnota), stvrdil v témze notarském spise, Ze man-
zelka pfinesla do manzelstvi vybavu a Ze celé domaci zafizeni jest jejim
vyhradnym vlastnictvim, a bylo ustanoveno, Ze vSe, co se pro domacnost
a zafizeni pofidi, at se strany jeji neb jeho, ma vidy byti pokladano a
stati se vlastnictvim manzelky. Proto také exekuce T-a na zakladé roz-
sudku dne 2. prosince 1925 na onu zalobu vydanc¢ho byla zruSena, jezto
k zabavenym pfedmétiim byly manzelkou a dcerou dluznikovou ohlaseny
vlastnick¢ naroky, jak se také stalo v exekuci okresni nemocenské po-
kladny dne 30. ledna 1926. Bylo jiz uvedeno, Ze podle zjisténi rekursniho
soudu byl stézovatel jiz v roce 1925 a 1926 ve vice pfipadech stihan
exekucemi, ze vSak jen v nc¢kterych piipadech jesté zaplatil, v jinych
nikoli. Navrh ze dne 19. bfezna 1926 na zahajeni soudniho vyrovnaciho
fizeni vzal zpét dne 26. dubna 1926 a, ackoliv jiz dne 19. bfezna 1926
slozil vyjevovaci pfisahu, podle niz byl silné pfedluzeny, a podle se-
znamu jméni pfiloZzen¢ho k navrhu na vyrovnaci fizeni vykazoval pfe-
dluzeni okrouhle ve vysi 33.000 K¢, zazadal teprve dne 15. Cervna 1926
o zahajeni upadkového fizeni. Jak si stézovatel podle zjisténc¢ho stavu
veei pocinal, nelze jeho jednani vici véfitelim oznaciti jinak, neZ nepo-
ctivym a lehkomyslnym hospodafenim a nelze ho ani uSetfiti vytky prii-
tahu pfi zahajeni tpadkového fizeni. Jsa jiZz stihan exekucemi a ve stavu
pfedluZeni, postupoval manzelce a nezletilym détem majetkové hodnoty,
prohlagoval, ze co se i z jeho jméni pofidi pro domacnost a zafizeni, ma
byti vlastnictvim manzelky a kone¢né¢, jsa jiz v insolvenci, oddaloval za-
hajeni tipadkového fizeni. Jeho tvrzeni, Ze soudné zavedené jiZ fizeni
vyrovnaci vzal zpét, protoze se pokousel, by se s vefiteli vyrovnal mimo-
soudné s kvotou pfipadné pro né jesté vyhodnéjsi, zistava nedolozenym,
nebot se mohl o to postarati, bylo-li mu to viibec mozno, také v soud-
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nim fizeni vyrovnacim. Okolnosti, v nichz lze spatfovati nepoctivé a
lehkomysIn¢ hospodafeni tpadcovo, nemusi byti vyhradnou pticinou
toho, ze vefiteliim se v nuceném upadkovém vyrovnani nedostalo ani
jedné Ctvrtiny pohledavek. Staci, ze spolu s jinymi pfi¢inami zavinily
tento vysledek. Proto pravem dluzno souhlasiti s pfesvédéenim rekurs-
niho soudu, Ze tento zavadny postup tpadciiv mél nepfiznivy vliv na to,
ze upadkovi veritelé tieti tfidy obdrzeli v nuceném narovnani kvotu
mensi nez 25%, dokonce jen kvotu podle zakona nejnizsi. Nezasluhuje
tedy stézovatel, by se mu potvrzenim nucen¢ho narovnani v apadku do-
stalo vyhod za takov¢ obéti dpadkovyceh véfiteli, nebot toto narovnani
neni ucelnym a pravem tedy rekursni soud odepiel potvrzeni podle
§u 154 ¢&is. 2 konk. T.

Cis. 7023.
b .

Nejde o obnoveni staré najemni smlouvy, nybrz o samostatnou no-
vou najemni smlouvu, neni-li nova smlouva co do podminek totoznou
se starou najemni smiouvou. Byla-li (nova) najemni smlouva uzaviena
az po 3. kvétnu 1920 na urcitou dobu, byla po dobu platnosti zakonii
0 ochrané najemcit uzaviena na neurditou dobu s vypovédni lhiitou
zvlastnimi predpisy stanovenou nebo v misté obvyklou. Pakli se od 1.
dubna 1925 nevztahovala na najaté mis{nosti vzhledem k §u 31 dis. 3
zakona ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n., ochrana najemcii,
obzivia opét povaha smlouvy jako najemni smlouvy na uréitou dobu.
Chtél-li pronajimatel zameziti jeji obnoveni, bylo na ném, by podal zZa-
lobu pedie §u 569 c. f. s.

Soudni (mimosoudni) vypovédi nebylo zamezeno obnoveni najemni
smiouvy.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1927, Rv I 127/27.)

Smlouvou ze dne 22. bfezna 1919 najala t¢locviéna jednota Sokol
od zem¢ Moravy sal s postrannimi mistnostmi na tfi I¢ta za 1.200 K¢
ro¢né. Smlouva tato byla prodlouzena tumluvou ze dne 4. tinora 1922 na
dalsi tii I¢ta. Na navrh zemé Moravy byla dana télocvicéné jednoté Sokol
usnesenim ze dne 30. prosince 1925 vypoved ku dni 31. bfezna 1926.
Zalovana jednota namitla proti vypovédi: 1. Vypovéd jest neplatna
proto, pon¢vadz zemsky vybor se na ni ve své schiizi fadné neusnesl a
neni proto splnéna podminka §u 31 zak. o ochr. néaj. 2. Vypovéd jest
nepfipustnou proto, ponévadz miize byti dana jen se svolenim soudu,
jezto budova, o niz se jedna, podl¢ha ochrané najemniki. Zemé Morava
neni vlastnikem budovy, v niz se sporn¢ mistnosti nalézaji od 1. listo-
padu 1918, nybrz jiz od roku 1869. 3. Kdyz smlouva najemni byla sjed-
navana, bylo ujednano, ze prodluzuje se vzdy o 3 dalsi 1éta, nebude-li
vypovézena 6 mésicii pied uplynutim smluveného tfileti. Jezto pak do
30. zari 1924 smlouva nebyla vypovézena, nastalo jeji prodlouzeni do
30. dubna 1928. 4. T¢locviéné jednoteé Sokol bylo slibeno Zalujici stra-



