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toto dle § 42 j. n. jako zmatecné zrusiti a nepfislu$nost jeho vysloviti.
To se mohlo a musilo stati i pfi predpisu § 528 c. f. s., dle néhoZ proti
souhlasnym usnesenim nizSich stolic rekurs neni pfipustny, nebof nejde
zde o tento pfipad. § ten totiZ predpokladi, 7e ob& rozhodnuvsi stolice
isou fadné soudy, Cemuz vSak zde tak neni, nebof v prvé stolici nerozhodl
okresni soud v P., nybrZz rozhod¢&i soud délnicky pfi ném, jenz neni fad-
nym soudem, vlastné pouze jeho pfedseda v této své vlastnosti, v které
rovnéZ neni scudcem fFadnym; tato stolice viibec neni ku krajskému
soudu, jenZ rozhodl pak neprdvem jako soud rekursni, v pomcru stolice
niz8i k vyssi, a neni tu tedy vubec dovolaciho rekursu, nybrZ jen rekurs
proti rozhodnuti krajckého soudu. Tento je prvym Fadnym soudem, jenz
rozhodl a opravny prostfedek do jeho rozhodnuti je tedy rekurs, nikoli
dovolaci rckurs. Zde jde o pfipad jiny, nez kdyZ véc, nepatfici na pofad
prava, byla u fadného soudu prvé stolice zahdiena a rckursni soud roz-
hodnuti soudu prvé stolice potvrdil, kde potom ovSem dal$i opravny pro-
stredek je vylouen (§ 528 c. ¥. s.), nybrZ tento pfipad je fiplnou obdobou
pfipadu, jako kdyby véc kterdsi zahdjena byla u spravniho fifadu a
o opravném prostfedku proti rozhodnuti Gfadu toho rozhodl by soud
fadny druhé stolice {rekursni); i tu by bylo toto rozhodnuti teprve prvnim
soudnim rozhodnutim a rekurs do ného pro nepfislu$nost poradu a k za-
chovani zikonné pfislu§nosti pfipustnym.

Cis. 1421,

Strana smlouvé vérna jest opravnéna zméniti pivodni volbu, zméni-li
se napotom poméry vinou strany liknavé.

Abstraktni Skodu ve smyslu &l. 357, odstavec treti, obch. zik. lze
pozadovati i pfi jinych obchodech ngZ pevnych. Abstraktni Skodu l1ze
vyméfiti nejen dle ceny bursovni nebo trini, nybrz i dle ceny prodeini
v Case a mistd plnéni.

{Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv I 703/21.)

Zaluiici firma objednala u Zalované vét§i mnoZstvi pfize po 31 K za
1 kg; 3000 kg mclo byti doddano v Fijnu 1919, 2000 kg v prvé a 2000 kg
v druhé polovici listopadu 1919. Zalovana pfijala objedndvku, dodala v3ak
2Z do 21. tnora 1920 pouze cCiastecné, takZe zbyvalo dodati 46652 kg.
Dodatecna Thiita byla poskytnuta dopisem ze dne 28. dubna 1920 do konce
kv€tna 1920 s tim, 7Ze¢ jest na Zalované, by ve 4 dnech se vyjadfila, zda
zboZi doda, jinak Ze Zalobkyn& nakoupi pfizi jinde a bude poZadovati na-
bradu $kody. Zalovani 7adala dopisem ze dne 15. kv&tna 1920 pfirdzku
k pavodné umluvené kupni cend, nalez 7alobkyné dopisem ze dne 27.
kv&tna 1920 prohlasila, Ze¢ se dodavky zfikd a Ze poZaduje ndhradu Skody
pro nesplnéni, jiZ zirovefi udala 133.056 K. Zalob& o nihradu abstraktnf
Skody 133.056 K vyhoveél procesni soud prvé stolice v plném
rozsahu, vzav za prokizano prodleni Zalované a maje za to, Ze Zalobkyné
byla oprivnéna doméahati se Zalobou $kody abstraktni, jcZ neni obmezena
na obchody fixni, tfebas piivodné byla pohrozila koupi kryci. Co se tyce
vySe poZzadované nahrady, shledal ji opodstatnénou, srovnav prodejni
cenu pfize koncem dubna a v kv&tnu 1920 58—65 K& za 1 kg) s cenou
sirluvenou (31 K&). Odvolaci soud potvrdil rozsudek co do pfisou-
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zenych 62.000 K¢, zamit]l v8ak Zalobu ohledné dalsiho penize. Diivody:
Odvolani dluzno c¢aste¢nd pfiznati uspéch. Soud odvolaci sice schvaluje
pravni nazor soudu prvé stolice, Ze smlouvd v&rnd strana miliZe jiZz na
zaklad¢ smlouvy samé naléhati na pInéni a na nihradu §kody pro opozdéné
plnéni, a Ze tudiZ ku vzniku tohoto priva neni teprve tfeba vykonati
volbu ve smyslu ¢l. 355 obch. zak. Pies to ma vsak kupitel tehdy, kdyZ
jic prodavajici v prodleni, prdvo, by prohldsil 1. Ze trva na tomto pravu,
nebo 2. Ze poZaduje ndhradu Skody pro nespinéni nebo 3. Ze odstupuje
od smlouvy, tak jako by nebyla uzaviena. Voli-li prvni pravo, neni tieba
zvlastniho sdéleni a také dodatené lhity. Voli-li jedno z ostatnich prav,
musi to vyslovné prohlasiti a dle ¢l. 356 obch. zdk. popfati dodatecCnou
Thiitu k plnéni. Prohlasil-li kupujici pfi prodleni proddvajiciho, Ze trva na
spIntni smlouvy a Ze budec pozadovati nihradu Skody pro opozdéné
plnéni, jest na to vazan a nesmi se od toho vice uchyliti. Pouze z toho,
Ze naléhd na splnéni, Ze upomind proddvajictho a 7¢ mu hrozi, nelze
ovSem jeSté¢ vyvozovati, Ze se rozhodl pro pInéni. Ttfcha, by prohlaSeni
to bylo ucinéno presné. V dopisu ze dnc 7. listopadu 1919 psala Zalobkyné
zalované, Ze ji, neuznavajic poukazu na PrazZskou bursu, a opirajic se
o vSeobecny zdkon obchodni, udili dle ¢l. 355 obch. zik. dodatecnou
lhutu k aplnému doddni zadrZelosti Fijnovych do 15. listopadu, Z7c¢ trva
na splnéni smlouvy a Ze si vyhraZuje naroky na nahradu, jeZ ji vzniknou
nasledkem opozdéncého dodani, a v dopisu ze dne 15. listopadu 1919 psal

Dr. L. jako zdstupce Zalobkyn¢ Zalované, 7e jest timto dnem v prodleni
ohledn€ uzaveérky ze dne 17. zafi 951 kg od 11. listopadu 1919 a ohlednd
uzavérky ze dne 18. zafi 1919 3000 kg od 1. listopadu 1919 a 2000 kg od
16. listopadu 1919, Ze prohlasuje jménem Zalujici firmy opétné, 7c¢ trva na
plnéni a Ze si vyhraZuje uplatiiovati vScchny naroky na ndahradu $kody,
ieZ ji vzniknou nasledkem opozdéného dodani. Dle uzaviérky méla Zalo-
vand z onéch 7000 kg reznébilé odpadkové pfize dodati v Fijnu 3000 kg,
v prvni polovici listopadu 2000 kg a v druhé polovici listopadu 2000 kg,
a proto pfripadd z téchto do té doby nedodanych 4292 kg 292 kg na mcsic
fijen, 2000 kg na prvni polovici listopadu a 2000 kg na druhou polovici
listopadu 1919. Ohledné 2292'5 kg do 15. listopadu 1919 zadrZenych vy-
konala Zalobkyné€ volbu pravoplatn v ten rozum, Ze trva na splnéni
smlouvy a 7e poZaduje nihradu Skody pro ovozdéné dodani a nemiZe
proto od volby té vice ustoupiti {Staub ¢l. 356 § 24). Ugel, pro ktery piize
byla koupena, pfi uzdvérce uveden nebyl a barchet vibec (aké nelze
povazovati za zbhoZi sezonni. Ohledn€ onéch 2000 kg, jeZ teprve v druhé
polovici listopadu 1919 dodiny byti mély, vykonala vSak priavo volby
teprve v dopisu ze dne 28. dubna 1920, a ve svém dopisu ze dne 8. kvétna
1920 v ten smysl, Ze si koupi pfizi na atraty Zalované odijinud a Ze ji bude
7alovati na zaplaceni, ¢imZ uplatiovala narck na nahradu $kody pro ne-
dodéni. Nesmi proto ohledn€ téchto 2000 kg nyni poZadovati nic jiného, neZ
nihradu Skody pro nesplnéni, neni ji vS8ak zabrdnéno, aby nepoZadovala ji
podle ¢l. 357 obch. zdk. jako minimum pfisluScjici abstraktni $kodu. Znalci
prohldsili, 7Z¢ sice na jafe roku 1920 nemohlo byti fedi o tr7zni cend ve
smyslu dob pfedvile¢nych, 7Ze v8ak 10 mm pf¥ize v dubnu a v kvétnu 1920
byla dosti ¢asto zhotovovina a prodivdna a 7e ccna pfize prostiedni
jakosti Cinila 58 a7z 65 K¢, tak 7e se tato cena muZe ve smyslu ¢l. 353,
357 ohch. zdk. povazovati za cenu trzni. Byt by tato cena byla vysokou,
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jest pfece vytvorem volné soutéZe a nebyla umcle tim vyhdnéna do vySe,
ze se zboZi musilo ziskati mimoradnou cestou, jak to byvalo v dobéch
valeénych. Byt by tim snad Zalobkyné dosahla vét§iho zisku, nemizZe to
byti na zdvadu tomu, by nebylo tu uZito v praxi na veskeré obchody a
ne jen na fixni obchody uzZivaného pfedpisu ¢l. 357 obch. zik., odstavec
treti, jenZ zpusob vyméreni Skody jasné a zfetelné pfedpisuje (rozh. zc
dne 13. kvétna 1919, Rv II 150/19 uvefejnéno pod &is. 176 sbirky). Na-
mitku, Ze narok na ndhradu Skody v této vysi odporuje dobrym mravii,
nemiize Zalovana jiZ proto Ciniti, jeZto dodani pfize jen proto protahovala
a konecné opomenula, by Zalobkyni timto poruSovanim smlouvy pfiméla
k poskytnuti pfiplatku, a¢ mcla suroviny k vyrabéni pfize potfebné v do-
stateném mnoZstvi po ruce (rozh. ze dne 21. prosince 1916, Rv I 402/16 a
ze dne 16. kvéna 1916, Rv Il 253/16).

Nejvys$§i soud nevyhovel dovolani Zalované, k dovolani 7alob-
kynd pak obnovil roz:udck prvcho, soudu, pokud byl zmé&ndn odvolacim
soudem,

Divody:

Ob¢ strany uplatiiuji dovolaci divod nespravného pravniho posou-
zeni veci dle § 503 ¢is. 4 ¢, F. s. Zalobkyné priavem, Zalovani nepriavem.
Soud odvolaci sice pravem prohlasil, Ze Zalobkyné ve svém dopisu ze
dne 7. listopadu 1919 vuci Zalované jsouci v prodleni, vykonala volbu
if dle ¢l. 355 obch. zdk. pFisluSejicich prav, v tom smysiu, Ze Zada splnéni
smlouvy a vyhraZuje si ndhradu §kody pro opozdéné dodani. Zalobkyng,
odvoldvajic se vyslovn¢ na ustanoveni ¢l. 355 obch. zédk., dala Zalované
dodatec¢nou lhiitu k plnéni a dodala vyslovné, Ze tedy trva na splnéni
smlouvy, by veSkeru pochybnost vyloucila. Za téchto okolnosti byla
volba ve smyslu ¢l. 355 obch. zdk. nade vSi pochybnost vykoniana. Volba
ta je pravidlem neodvolatelna. Vy¥jimku v tom smdéru Cini vSak pfi-
pady, kdyZ vinou strany, prodlévajici s pinénim, puvodni poméry se
zméni tak, Ze opraviiuji zménu ptuvodni volby stranou smlouv¢ vérnou.
Soud odvolaci piehlédl, Ze k takové zmén pomcrit doSlo. Jef nesporno
a zalovanou vlastné dokazano, Ze Zalobkyné€ v dopisu ze dne 10. kvétna
1920 opctuje své naroky Zalované jsouci v prodleni, a diva ji dalsi do-
dateCnou thitu k dodani tchdejSiho jiZz zbytku dodiavky 42922 kg prize,
a to pro jeho Cast 2000 kg do 31. kvétna 1920, pro, zbytek 22922 kg do
15. Cervna 1920. Zalobkyn¢ dcdala, 7e Zalovanid musi do 15. kvitna 1920
bezpodmineént a wrcité prohlasiti, Ze tyto lhiity pfesné dodrZi, jinak Ze
zalobkyn¢ misto dodani ndhradu $kody pro nedodiani bude Zadati. V do-
pisu ze dne 15. kvétna 1920 byly Zalovanou navrhy Zalobkyné odmitnuty
a Zadano zvys$eni ceny, ma-li Zalovand dodati, jinak Ze se dad radc¢ji Za-
lovati. V dopisu ze dne 27. kvcétna 1920 prohlasil zastupce Zalobkyné Zalo-
vané, 7Z¢ Zalobkyn¢ zvysSeni ceny nepovoluje, Ze vzdava se dodani a zZada
nahradu pro nedodani a to rozdil mezi cencu smiuvni 31 K a cenou plat-
nou v dob& povinného pinéni koncem dubna 1920 62 K. Zalovand svym
prohliSenim, 7¢ odepird pintni bez pfirdZky na cend, privodila viastni
vinou docela jinou sitnaci, kterd opraviovala Zalobkyni k odvoldani jeji
pitvodni volby, ohledné ¢&asti dodavky jiZz ucéinéné, a zmcniti svou volbu
dle této Zalovanou zavinéné nov¢ situace. Ustanoveni ¢l 356 obch. zak.
chrani stranu, kterd je v prodleni, a nuti stranu druhou, aby se urCit¢ vy-
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jadrila, jakého prdava pfisluSejiciho ji v ptipadé prodleni druh¢ho smluv-
nika chce pouZiti, by se s plnénim prodlévajici dle toho mwohl zafFiditi.
Zalobkyné byla proto vizdna na svou volbu ve prospéch prodlévajici
potud, pokud tato mohla z toho miti n¢jaké pravo, zde zejména na po-
zdé&jSi pIn€ni. Tento diivod v8ak odpadl, jakmile ona sama, ruSic pozdéji
dale smlouvu nejenom v dase doddni, nybrZz nyni i v cenég, prohlasila, Ze
za pivodné ujednanou cenu zbozi nedodid. Tu vlastni vinou zménila si-
tuaci ve sviij neprospéch tak, Ze druhy vérny smluvnik mél pravo se dle
ni prizpiisobiti, ptivodni volbu odvolati a pozmeniti ji pfiméfené nové
situaci, coz Zalobkyné téZ ucinila. To stalo. se pravem, nebot pficilo by
se pravnimu citu i rozumu, aby smlouvé vé€rny smluvnik musil trvati
pii své pivodni volbé na plnéni i tehdy, kdyZ druhy se splnénimn prodlé-
vajici smluvnik mu pozdéji po mésicich prohldsi, Ze plniti za
smluvenych podminek wviibec nechce, a aby nesmél se tomuto novému
prohldseni, této vlastni nové vuli drahého smluvnika pfizpiisobiti. Na
toto zavinéni Zalované poukdizal jiZ prdvem prvy soud a uclinil z ného
spravny pravni zavér, byt i Casteéné za jinych predpokladfi. Zalobkynd
ma tedy prdvo Zadati ndhradu Skody za vesSkeré ji nedodané zbozi. Do-
volani jeji je proto diivodnym a bylo mu vyhovéno, aniZ bylo tfeba za-
byvati se za shora uvedenych spravnych pfedpokladi dal$im jejim uplat-
iftovanym diivodem vadnosti fizen{ dle § 503 &is. 2 c. f. s. oliledné otizky,
zda barchet je zboZim sezonnim Cili nic, jeZto otdzka ta nema jiZ vy-
znamu pro rozhodnuti sporu,

Zalovanou je poukdzati s jejim dovoldnim na spravné odivodn®né
pravni stanovisko sowdu odvolaciho a k provedeni dovolani dodati toto:
K otdzce, zda abstraktni Skodu ve smyslu ¢l. 357 odstavec ifeti obch.
zak. lze poZadovati nejen pfi obchodech fixnich, nybrZ i pfi obchodech
jinych, dale zda abstraktni Skodu lze vymefiti nejen dle ceny bursovni
(trzni), nybrZ i dle ceny prodeini v Ease a misté plnéni, spravné prisveddil
iiZ soud odvolaci a podobné rozhodl opétné i soud dovolaci. Srov. Staub-
Pisko: Kom. z. Handelsgesetzbuch ke ¢&l. 355 obch. zdk., §% 18 a 19. Ze
v tomto pripadé je pfi nejmenSim zjiSt€na cena prodejni, spravné zjistil
a oduvodnil dle posudku znalci jiZ soud odvolaci. Poukazujic na dvoj-
nasobnou cenu prodeini proti cend kupni {62 K — 31 K) neprivem vy-
tykda Zalovana, 7e cena prodejni pfi¢i se zdkonim o potirdni lichvy a
dobrym mravim, pon¢vadZ Zalobkyni jt se dostivda nadmdérného zisku.
PredevsSim je miti na paméti, Ze zde mejde o pomCr prodatele ku dra-
hotou stradajicimu obcanstvu, nybrZz o pomér kupce proti kupct, ktcfi
isou vazani smlouvou, fadné uclinCnou, a zasadou poctivosti a vzdjemné
davéry. Kazdy z nich, uzaviraje obchod, ma zachovati péc¢i fadného
kupce (¢l. 282 obch. zak.), ma tedy uvaZiti veskery okolnosti a zavizati
se jen potud, aby mohl svym pfevzatym zavazkim dostiti. Kdyby byla
7alovand svému zavazku dostila v c¢as, nebyla by zvySeni ceny vubec
pocitila. Ocitla-]li se v8alk v prodleni a dokonce plnéni odepfela bezdi-
vodné, musi nasledky toho sama nésti. Jak prvé soudy zjistily, byla
s to zdvazkim svym dostati v dodateCnych lhiitach, ji Zalobkyni aa-
nych, to vSak odepfela, Zadajic zvySeni cen a ruSic tim smlouvu v ¢asti
nejpodstatnéjSi. Z této vérolomnosti, vypocCtené na vlastni zisk, nemuze
téZiti, spiSe je chraniti stranu smlouve vérnou. Tato pak md dle doslovu
zikona C¢l. 357 odstavec tfeti obch. zdk. pravo nejmén¢ na nahradu
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Skody abstraktni, zdleZejici v rozdilu ceny kupni a ceny prodejni v dobg
a misté pInéni a nelze nahlédnowti, pro¢ by méla byti zkrdcena na tomto
svém prdavu vici smluvniku, ktery plniti mohl, ale pro vlastni zisk plniti
odepftel.

Cis. 1422,

Stala-li se mezj pronajimatelkou a nijemcem dGmluva o dplatném uii-
vani zdviZe, prislusi najemct po ¢as najmu uZivani zdvize a jest prona-
jimatel povinen, udrzovati ji v fadném stavu.

\Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Rv I 833/21.)

Zalobce obyval od roku 1901 byt ve III. poschodi domu Zalovaného.
Pred vilkou zfidil Zalovany v dom& osobni zdviZ a zavizal se Zalobci,
Ze bude wudrZovati zdviZz v chodu proti tomu, Ze mu Zalobce bude platiti
za pouzivani zdvize 500 K ro¢né. V prosinci 1920 Zadal Zalovany na Za-
lobci, by mu nahradil za opravy zdviZe 537 K¢. KdyZ 7alobce placeni
odmitl, pferuSil Zalovany provoz zdvize. K Zadosti Zalobce, by zdviZ
uvedl v chod, sdélil mu Zalovany, Ze tak udini jen tehdy, zvysi-li Za-
lobce pfiplatek za pouzivani zdviZze na 1500 K ro¢né a nahradi mu vy-
lohy opravy zdviZe. Zalobce na poZadavky ty nepfistoupil a doméhal se
Zalobou, by Zalovany byl uzndn povinnym, uvésti osobni zdviZ v chod
a ji provozovati. Procesni soud prvé stolice Zalob€ vyhovél
Davody: Pro rozhodnuti sporu jest dileZitym feSeni otazky, byl-li
Zalovany oprdvnén nasledkem vSeobecného zdrazeni vilkou vyvolaného
zadati zvySeny piiplatek na hrazeni oprav a aby si toho vymohl, zdviz
zastaviti. Dle ndhledu soudu memél Zalovany tohoto prava, neb dle
smlouvy mé€l Zalovany sim zdviz v fadném chodu udrZovati a platiti
opravy. Zalobce byl opravnén ji pouZivati a byl povinen platiti pouze
piiplatek 500 K. I kdyZ mu Zalobce nezaplatil ndklady za opravy, nemél
Zalobci zameziti uzivani zdviZe, ale mohl ndhrady 3Skody, ktera mu
vznikla poSkozenim se strany Zalobce neb pfislusnikit jeho rodiny, do-
mahati se pofadem priva. Co se ty€e zvySeni pfiplatkii, nemél, kdyz
Zalovany zvySeni platiti odepfel, zdviZz uzavfiti, nybrZz mohl se obratiti
na najemni ifad hlavniho mésta Prahy, pfedloZiti vSechny doklady a 7Za-
dati o zvySeni pfiplatkdi. Ale ani tehdy, kdyby najemni @ifad uznal na
zvySeni priplatkti a Zalobce odepfel toto zvySeni platiti, nemél jeSté
prava zdviZ uzavfiti, nybrZ mohl nastoupiti pofad prava. ProtoZe tedy
dle smlouvy mda Zalobce prdvo na uZivini osobni zdviZe a Zalovany
sam povinnost zdviZ v chodu udrZovati, bylo uznati dle Zaloby. O d v o-
laci soud rozsudek potvrdil v podstaté z tychZ davoda.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolini a uvedl po pravni strance

vdivodech:

Pokud dovolatel se¢ snazi z dopisu ze dne 11. kv&tna 1912, pfiloZzeného
k Zalobcovu odvolacimu sdéleni, dovoditi, Ze stranim se nejednalo o uza-
vieni smlouvy o ndjemnim uZivani zdviZe, nybrZ o to, 7Ze dim bude
opatfen prepychovym zafizenim, jsou vyvody dovolani pochybeny;



