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fitelka, nevyjadfivsi se v urCené lhiit¢ o dluznikové ndvrhu projevila
s navrhovanym zruSenim exekuce ml¢ky souhlas. Nesejde na tom, Ze
prvy soud dluznikfiv ndvrh na zruSeni exekuce zamitl, a Ze teprve re-
kursni soud vyhovél ndvrhu na vylou€eni zabavenych pfedmétl z exe-
kuce, nebot zfeknuti se rekursu vymahajici véfitelkou do usneseni vy-
hovujiciho navrhu dluznikové plati pro veSkeré fizeni opravné (§ 472
c.T.s.a§ 78 ex. f. — srov. rozh. &is. 5771 a ¢&is. 11.269 sb. n. s.).

Cis. 13488.

Pfislusnost podle § 91 j. n. jest odiivodnéna, i kdyZ bylo zZadano jen
o ureni, Ze v ramci zastavniho prava prislusi Zalobci proti Zalovanému
jako osobnimu i hypotekarnimu dluzniku pravo na dhradu urcitych na-
rokii podle tvrzeni 7alobcova onou hypotekou krytych uspokojenim ze
zavazené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, R 1 225/34.)

Zalobou, zadanou na soudé¢, v jehoz obvodu byla nemovitost, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném, by bylo ur€eno, Ze mu pfislusi vécné
(zastavni) pravo k nemovitému statku na zakladé kauéni hypoteky do
vySe 300.000 KE. Soud prvé stolice vyhovél namitce mistni ne-
prislusnosti a odmitl zalobu. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni
nepfislusnosti. D @i v o d y: Zalobce se domaha jen urCeni, Ze mu pfislusi
vécné (zastavni) pravo k nemovitému statku na zadkladé kaucni hypo-
teky do vySe 300.000 K¢, kteréZto pravo mu Zalovany odpird, tvrdé, ze
zaruka platila jen do 31. prosince 1932, z ¢ehoZ ndsleduje, Ze podle
stanoviska strany Zalované zastavni pravo zaniklo. Jest proto pfipustne,
by u soudu podle § 91 j. n. se zalobou domahajici se zastavniho prava
bylo spojeno i zadano o urCeni, Ze v ramci tohoto zastavniho prava
prislusi zalobci proti Zalovanému jako osobnimu a hypotekdrnimu dluz-
niku pravo na uhradu ur€itych narokfi podle tvrzeni Zalobce onou hy-
potekou krytych a to vyhradné uspokojenim z nemovitosti. Ze tu jde
vlastné o zalobu ur¢ovaci jest s hlediska pfisluSnosti nerozhodné, nebot
§ 91 j. n. v tomto sméru nerozeznava a zalobou urlovaci lze se do-
mahati téZ vécného prava.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati oprdvnéni, nebot se Zalobce
v zalobni Zadosti domaha ur€eni, Ze naroky jeho tam uvedené spadaji
do ramce kau¢ni hypoteky do vySe 300.000 K¢& vloZené na nemovitosti
a proto rekursni soud spravné usoudil, Ze pfislu$nost dovolaného soudu
jest podle § 91 j. n. odlivodnéna, i kdyz bylo Zddano jen o urleni, z€
v ramci uvedeného zastavniho prava prislusi Zalobci proti Zalovanému
jako osobnimu a hypotekarnimu dluZniku pravo na thradu ur¢itych na-
rokil podle tvrzeni Zalobcova onou hypotekou krytych a to uspokojenim

ze zavazené nemovitosti. Pro feSeni otdzky mistni piislusnosti soudu,
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o niz tu jediné jde, jest nerozhodno, zda jest urovaci Zaloba pfipustna
a pokud jest snad odiivodnénd, a proto se témito vyvody dovolaciho re-
kursu nelze zabyvati. '

Cis. 13489.

Neprovadél-li okresni soud exekucni v Praze vykon zajemného po-
psani svrskil jako soud k vykonu zajemného popsani podle zakona po-
volany, nybrZ jen jako soud povolujicim procesnim soudem podle § 36
druhy odstavec, prva véta j. n. dozadany, jest procesni soud vyluc¢né
pfislusny k projednani a rozhodnuti sporu o nepfipustnost zéjemného
popsani podle § 37 ex. f.

Ustanoveni § 46 odstavec prvy j. n. neplati, byla-li Zaloba odmitnuta
a limine fori pro nepfislusnost soudu, u néhoz byla podana.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, R I 343/34.)

Krajsky soud civilni v Praze povolil zdjemné popsani svr$kii a do-
zadal o vykon okresni soud exekulni v Praze. Proti Zalobé o nepfipust-
nost vykonu zdjemného popsani, zadané na exeku¢nim soudé v Praze,
vznesla Zalovand namitku vécné nepfislusnosti, jiz soud prveé sto-
lice vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl nadmitku
vécné nepiislu§nosti. Divody: Zalujici strana domaha se Zalobou
nepfipustnosti vykonu zadjemného popsani provedeného na svriky ve
smyslu § 1101 ob¢. zak. Prvy soud vyhovél ndmitce vécné nepfislusnosti
soudu miné, Ze zaloby podle §§ 35—37 ex. f. jsou pfipudtény jen za
pfedpokladu exekuce nejméné jiz povolené, Ze bézi tu o pfipady vy-
Cetmo vypocltené, na néZ nelze obdobné rozSifovati i jiné pfipady,
o nichz se ustanoveni exekuéniho faddu nezminuji, Ze proto feSiti jest
jen otdzku, zda zadjemné popsani svrSkii jest exekuci pokud se tycCe
tkonem v nékterém obdobi po povoleni exekuce nasledujicim, a Ze
v tomto sméru, jak vyslovuje vynos min. spravedlnosti ze dne 6. bfezna
1902 ¢&is. 4121 nema zdjemné popsani povahu exekuce zajiStovaci,
nybrz pouhého zatimniho opatfeni. Soud rekursni sdili téZ toto stano-
visko soudu prvého, které jest v souhlase i s judikaturou i védou (viz
~sb. n. s. Cis. 8131 a 11.128), Ze zajemné popsani vnesenych svrSki
povazovati jest za prozatimni opatfeni. AvSak pravé se zfetelem na
tuto okolnost jest pfi zdjemném popsani Setfiti ve smyslu § 402 ex. f.
obdobné ustanoveni o fizeni exekuénim, a tudiz i obdobného pouziti
norem § 37 a nasl. ex. f. (rozh. sb. n. s. ¢is. 8131 a 11.128). Jest téz
ptihlédnouti k tomu, Ze, jak vysloveno bylo v rozhodnuti sb. n. s.
Cis. 5199, ponévadz zdjemnym popsanim jest zdkonné pravo zastavni
pfesné zjisténo, mize, jakmile jsou splnény dalsi pfedpoklady kazdého
exeku¢niho fizeni, t. j. prikaz fadného titulu exeku¢niho (§§ 1 a 7
ex. f.), pfistoupeno byti podle § 264 prvy odstavec ex. f. pfimo k povo-
leni prodeje, takZe strana, jiZ svr$ky byly neprdvem zabaveny, ma na
tom eminentni zajem, by proti nepfipustnosti pfipadného prodeje svrSki
téch se branila tvrdic k zdjemné sepsanym svrSkiim prava vykonu
exekuce nedopoustéjici. Miize proto diivodné zajisté doméahati se i ne-
piipustnosti vykonu zajemného popsdni prostfedky v exekuénim fadu



