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zelky, nebot postupem se nemohlo nic zméniti na podstaté naroku. Kdyz
tedy manzelce Zalovaného vznikla Skoda rozbitim tabule pfi zasazovani
podlahy pro Zalovaného zaméstnanci Zalujici strany za spolupusobem
dalsich tfetich osob, pak miiZze manZelka Zalovaného (Zalovany jako jeji
postupnik) uplatnovat1 narok na nahradu $kody proti $kiidciim samym,
avSak nemfiZze uplatiiovati narok proti zalujici strané opfeny o ustano-
veni § 1313 a) ob¢. zak., jehoZ by bylo lze pouZiti jen, kdyby majitelem
sklenéné tabule a tedy pfimym poSkozenym byl byval Zalovany sam.
"Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Predpis § 1313 lit. a) ob¢&. zak. ma na mysli zavazky nékoho jiného
a ruCeni za osoby, jichZ povinny pouZzije pfi plnéni téchto z4vazkii k ono-
mu jinému (srov. rozh. ¢is. 10645 a 11659 sb. n. s.). Spravné dovodil
proto odvolaci soud, Ze, kdyZ poSkozena je toliko manZelka Zalovaného
a ne on sam, nelze pouziti v souzeném pfipadé § 1313 lit. a) ob¢. zak.
Nepfipadny je poukaz dovolateliv k tomu, ze, jeZzto Skoda manZelce zpti-
sobena je ve skute¢nosti Skodou zpfisobenou manzeli, 1ze podle § 1313
lit. a) ob¢. zak. uplatniti narok na ndhradu Skody zplisobené za takovych
okolnosti manzelce. Zastupli moc manzelova podle § 1238 ob¢&. zak. ne-
opraviiuje k tomu manzela a neda se to odvoditi ani z ustanoveni § 1029
ob¢. zak.

' Cis. 13800.

Obchodni pomtocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, Cis. 20 f. zak.).

Jde o sluZebni pomér na urlitou dobu (§ 19 zakona), byl-li ujednan
na dobu, nez nastoupi novy najemce zameéstnavatelova podniku.

Pokud neSlo o pokradovani ve sluZebnim poméru.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, Rv I 1207/33.)

Zalobkyne byla feditelkou v kavarné a v bufetu zalovanych SluZebni
pomér byl uzavien na dobu, dokud nenastoupi novy najemce podniku
zalovanych Dne 1. biezna 1930 pfevzal podnik Zalovanych najemce S.,
jenz vyzval dne 15. bfezna 1930 Zalobkyni, by podnik opustila. Zaloba
o zaplaceni sluZebnich poZitkit za vypovédni dobu byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

divoci:

Zalobkyné uplatnu]e ]en dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. f. s,
1palda]lc predevsim pravni nazor niz8ich soudfi, Ze sluzebni pomér mezi
obkyni a Zalovanym byl sjednan na urc¢itou dobu ve smyslu § 19,
prveho odstavce, zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, &is. 20 f. zak. Jde o to, zda v tom, ze byl mezi stranami ujednan
sluZebni pomér na dobu, neZ nastoupi novy najemce podniku Zalova-
nych jest spatfovati u]ednam sluZzebniho poméru na urcitou dobu ve
smyslu § 19 zdkona o obchodnich pomocnicich. Pravem niz8i soudy
k této otdzce prisvédeily. Nejvyssi soud vyloZil v obdobném pfipadé,
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uvefejnéném pod ¢is. 5406 sb. n. s., Ze sluZebnimi poméry na uréitou
dobu nejsou jen ty, jichZ konec byl jiz pfedem uren pfesné podle ka-
lendafe, nybrz i ony, jichZ trvani je ustanoveno s objektivni urlitelnosti,
pfi nichZ sejde jen na tom, by viile smluvnikli nepfipoustéla pochyb-
nosti, Ze takovy sluzZebni pomér neméa byti pomérem bez urcitého trvani,
nybrZz Ze ma trvati urity, byt prozatim podle kalendafe neohranieny
¢as, o jehoZ skuteCné délce obé& strany nemusi prozatim ani miti jistotu.
Dovolaci soud nemé diivodu, aby se v souzeném pfipadé odchylil od to-
hoto stanoviska, jeZ sdili i pravnickd nauka (sr. Mayer-Griinberg: Ko-
mentar str. 236—239). Dovolatelka doli¢uje, Ze v souzeném pfipadé ne-
Ize mluviti o sluZzebnim poméru na urcitou dobu, jezZto okolnost, zda Za-
lovand strana najde v budoucnosti nového ndjemce, jest vyminkou, ni-
koliv urCenim ¢asu. Le¢ nezaleZi na tom, zda jde o vyminku, ¢i o urleni
Casu ve vlastnim smyslu slova. Rozhodnym jest, zda strany zamyslely
ohrani€iti trvani sluZebniho poméru urcitou budouci udalosti, o niz mély
za to, Ze se dostavi. Tento timysl stran byl nizZ§imi soudy zji§t&n. Dovo-
latelka ma dale za to, Ze tim, Ze byla i po nastoupeni najemce FrantiSka
S-a €inna v podniku dalSich 14 dnifi k pfikazu Zalovanych, bylo pokra-
¢ovano ve sluzebnim poméru po uplynuti doby, na nizZ byl uzavien, a Ze
proto mohl byti sluzebni pomér zruSen jen po pfedchdzejici Sestinedélni
vypovédi. Le¢ nepravem. O pokracovani ve sluzebnim poméru §lo by jen
tehdy, kdyby rozsah a zpflisob dal$i ¢innosti zaméstnancovy odpovidal
jeho Cinnosti v piivodnim sluzebnim poméru. V souzené véci vSak Za-
lobkyné tvrdi, Ze se suCastnila v onéch 14 dnech jen pfedavani inventaie
novému najemci. Slo tudiZ o ¢innost, jiZ byla jen likvidovana jeji diivéjsi
Cinnost jako feditelky podniku Zalovanych, nepokracovala vSak tim ZzZa-
lobkyné v Cinnosti, jeZ byla pfedmétem sluZzebni smlouvy mezi stranami.
Jezto, jak dovodéno, §lo o sluzebni pomér ujednany na urcity ¢as, nebylo
tteba k jeho rozvazani vypovédi a neni tudiZ opodstatnén Zalobni narok
na zaplaceni sluZebnich pozitkli za vypovédni dobu.

Cis. 13801.

- Pred pravoplatnym rozhodnutim o pfiznani odkladného acinku. re-
kursu povinného, domahajiciho se odloZeni drazebniho roku ve smyslu
§ 1 odstavec (1) a §§ 5 a 6 zakona ze dne 24. unora 1934 ¢is. 33 sb. z.
a n., nebylo pfipustné drazebni rok konati.

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1934, R 1 804/34.)

Navrh dluznika, by byl povolen odklad vnucené drazby nemovitosti
podle § 1 zdkona ze dne 24. tinora 1934, &is. 33 sb. z. a n. soud prvé sto-
lice zamitl. Proti tomuto usneseni podal dluznik rekurs a navrhl, aby
drazebni rok, stanoveny na 8. biezna 1934, byl odloZen az do pravoplat-
ného rozhodnuti o rekursu. Soud prvé stolice o tomto navrhu
viibec nerozhodl, nybrz provedl dne 8. bfezna 1934 draZbu nemovitosti
a udélil k ni podminény pfiklep. Rekursni soud zruSil napadené
usneseni i fizeni o provedeni drazby dne 8. bfezna 1934. Diivody:
Povinnd strana v rekursu navrhla, by draZebni rok ustanoveny na 8.
bfezna 1934 byl odloZen az do pravoplatného rozhodnuti o jejim re-



