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jedna strana rozhodla pro to, by rozhod¢i smlouva byla prohlaSena za
bezudinnou, nemtize ani ona ani jeji odplrce Zadati jmenovani nového
rozhodce. Na tomto stanovisku stdla diisledné judikatura byv. nejvys3-
§iho soudu ve Vidni (rozhodnuti ze dne 5. tinora 1908, ¢is. 16613, No-
wak N. F. & 1151, Gl. U. N. F. &is. 4115 a ze dne 4. ledna 1910, R Ii
1134, Gl. U. N. F. &is. 4876) a stanovisko to zaujal také tento nejvy3si
soud v rozhodnuti ze dne 19. kvétna 1925 R 1 355/25 sb. n. s. &is. 5041.
Neumann, jehoZ se sté€Zovatel dovolava, zastadva rovnéZ na strance 1412
svého komentafe ndzor, Ze stranam pfislu§i prdvo volby mezi neplat-
nosti rozhod<&i smlouvy a postupem dle §§ 581 a 582 c. f. s., kdyZ roz-
sudi, jmenovany na zakladé kompromisu odepfe plniti své zavazky. Té-
hoZ nazoru jest také Ott (Soustavny tivod ve studium nového fizeni soud-
niho, dil tfeti, stranka 287, 288). Navrhovatel, jehoZ rozsudi odepira vy-
konavati pfevzaty ufad, rozhodl se proto, by rozhod¢i smlouva byla pro-
hlaSena za bezudinnou, a dle §u 583 &is. 2 c. f. s. musi byti jeho navrhu
vyhovéno, kdyZz skutkové pfudpoklady pro to byly zjistény. Navrhne-li
jedna strana, by smlouva byla prohlasena za bezadinnou, a druha strana
zada, by byl jmenovéan novy rozsudi soudem, musi tento navrh jakozto
slabsi pravo ustoupiti siln€jSimu ndroku na prohlaseni smlouvy za bez-
tginnou. To plyne z podstaty véci jakoZ i ze srovnani ustanoveni §§ 581
1 583 c. . s. § 581 c. f. s. prohladuje totiZ vyzvani ke jmenovani nového
rozhod¢iho za »pfipustné«, § 583 c. . s., jednajici o prohlaseni rozhod?i
smlouvy za bezudinnou, stanovi kategoricky: »totéZ ma se stati..... «.
Jest proto nerozhodno, kdy se st€Zovatel dozvédél o tom, Ze A. sviij ufad
sloZil, nerozhodno jest, Ze to zvedél, jak tvrdi, teprve po doruCeni pfed-
volani k jednani o ndvrhu na bezucdinnost rozhod&i smlouvy a Ze po té
(dne 8. dubna 1925) uéinil u obchodniho soudu v Praze navrh na usta-
noveni nového rozsudiho.

Cis. 5215.

Usneseni, jimZz povoleno prozatimni opatfeni, jest jen tehdy Fadn&
dorueno, byl-li pfipojen stejnopis ndvrhu ohroZené strany, Byl-li stej-
nopis navrhu doruen teprve dodate¢né, jest lhiitu k rekursu a odporu
pocitati od tohoto doruceni.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, R 1 637/25.)

Odpurci ohrozeného bylo usneseni ze dne 18. dubna 1923, povolu-
jici prozatimné opatfeni, doru€eno dne 22. dubna 1925, aniZ by mu byi
dodan stejnopis navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni. Usnesenim
ze dne 6. kvétna 1925 odmitl soud prvé stolice rekurs do po-
volujiciho usneseni jako opozdény a soulasné nafidil, by odpfirci byl
dorulen i stejnopis navrhu. To stalo se dne 8. kvétna 1925, Usnesenim
ze dne 9. kvétna 1925 odmitl soud prvé stolice odpor proti povoleni jako
opozdény. Rekursni soud zménil napadené usnese1i v ten roz-
um, Ze rekurs i odpor do usneseni ze dne 18, dubna 1925 jest pokladati
za v¢as podané a ulozil prvému soudu, by rekurs i odpor vyfidil po za-
konu, Dfivody: Rekursu Zalovaného (odplirce) nelze upfiti oprav-
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n€nosti. Podle §u 65 ex. f. jest vznést1 recurs proti prozatimnimu opa-
tteni do osmi dnit a odpor proti nému ve smyslu §u 397 ex. f. do 14 dnu
po doru€eni usneseni. Jak ze spisit vysvita, bylo sice usneseni ze dne 18,
dubna 1925, jimz navrZiené prozatimni opatfeni povoleno, Zalovanému
dne 22. dubna 1925 k vlastnim rukdm doru€eno, navrh jemu za podklad
slouzici byl vSak teprve dodate&né s usnesenim ze dne 6. kvétna 1925
zastupci Zalovaného dne 8. kvétna 1925 doruCen. Lhiitu pro opravné
prostfedky lze proto poclitati teprve ode dne fadn¢ho doruCeni napade-
ného usneseni a pro jeho posouzeni nutného podkladu (ndvrhu) a jest tu-
diZ jak rekurs jiZ dne 6. kvétna 1925 podany, tak odpor dne 8. kvitna
1925 proti hofejS§imu prozatimnimu opatfeni vzneseny povaZovati za
v€as podané.
Nejvy&8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Byt 1 zakon v §u 395 ex. fadu prohlasil jenom, Ze o tom, jak ma
usnesem, kterym bylo povoleno prozatimni opatfeni, byti dorudeno od-
purci ohroZené strany, maji platnost ustanoveni pro doruceni Zalob (tedy
§§ 106 az 108 c. t. s.), pfece prave z piedpist o doruleni Zalob a z pfed-
pisit §u 53 odstavec druhy ex. f. je zfejmo, Ze odpilrci ohroZené strany
musi byti doruen s povolujicim usnesenim také stejnopis navrhu, Ze je-
nom takové dorueni, totiz dorufeni usneseni se stejnopisem — jest
s hlediska §§ 106 aZ 108 cfs. a §§ 395 a 53 ex. fadu povaZovati za fadné
doru€eni povolujiciho usneseni, jehoz dnem pocind lhuta k rekursu a
k odporu. Proto jest dovolaci rekurs bezdivodnym, nebot jeho vyvody
nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici oduvodréni rekurs-
niho usneseni.

Cis. 5216.

Odklad exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. f.

Za namitky dle §u 35 odstavec druhy ex. f. nelze pokladati ony, jez
byly podany u okresni politické spravy proti platnosti i vykonatelnosti
naroku okresni nemocenské pokladny na zaplaceni prispévkii.

Pravni moc vykazu o nedoplatcich pfispévkit okresni nemocenské
pokladny (na rozdil od jich vykonatelnosti) nepfislusi zkoumati sou-
diim.

fRozh. zc¢ dne 18. srpna 1925, R 1 679 25.)

Navrhu dluZnika, by byl povolen dle §u 42 &is. 5 ex. . odklad exe-
kuce okresni nemocenské pokladny ku vydobyti pfispévkil, jezto podal
u okresni politické spravy namitky proti vymahanému néroku, soud
prvé stollce vyhovél, rekursni soud odkladu exekuce ne-
povolil. Dfivody. Dle §u 42 &is. 5 ex. f. muZe byti k navrhu nafizeno
odlozeni exekuce, kdyz se podaji podle §u 35 odstavec druhy némltky
proti navrhu u uradu jimZ byl vydan néktery z exekulnich titulu §u 1
%s. 10a 12 az 14 ex. 1. Némitky podle §u 35 odstavec druhy ex. . sp



