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(§ 411 ¢ f. s. ), Ze tato éastﬂ(a nyneJSLmu zalobm a Aloxsu B. nep»nslusn
Nepravem vylucuje odvolaci soud totoznost stran proto, Ze pry v tomto
sporu vystupuje jako Zalobce pouze Antonin B., kdeZto ve sporu C byl
vedle ného spoluzalovan téZ Alois B., nebof staél Ze v pric¢iné nyni za-
zalovanych a tehdy k zapoc&teni namitanych pohledavek bylo ve sporu C
i proti nynéjSimu Zalobci jednadno a pravoplatné rozhodnuto, Ze nejsou
po pravu Castkou 3.398 K¢ 15 h; zada-li nyni Zalobce zaplaceni' pohle-
davek, které namital spole¢né s A101sem B~em ve zminéném sporu k za-
pocteni, od strany, kterd v onom sporu vystupovala jako zalobkyné,
v plné jejich vySi, pak musi proti sobé nechati platiti namitku zahajené
(nyni jiZ rozsouzené) rozepte i co do celé Castky 3.398 K& 15 h s prisl.
Z téchto uvah vyplyva, Ze v tomto sporu a ve sporu C jde co do Castky
3.398 K¢ 15 h o totoZnost naroku a totoznost stran, ktera zlistava ne-
dotCena tim, Ze v poslednim sporu byl s nynéjSim Zalobcem spoluzalov-
van téz Alois B. V pfi€iné této ¢astky $lo tudiZ v dob& vyneseni rozsudku
souddt niz8ich stolic o zahajenou rozepfi, ke které bylo z ufedni moci
pfihliZeti; pokud soudy nizSich stolic o Zalobnim naroku co do této
tastky v&cné rozhodly, bylo z podnétu podaného dovolani podle § 475
posledni odstavec a § 513 c. f. s. v pfi¢iné této ¢astky rozsudky nizSich
soudd zruSiti a Zalobu odmitnouti.

Cis. 15033.

PFedpisy civilniho Fadu soudniho o plné moci se 1i§i od predpisi
obCanského zakona o zmocnitelském pomeéru.

Byla-li vykazana neprava procesni plna moc, nebyla strana v fizeni
vitbec zastoupena a toto jest podle § 477 ¢is. 5 c. f. s. zmatecné.

Nebyla-li Zaloba dorucena strané, ktera zmemla bydlisté, nybrz
byla-li uloZzena na posté, jest tu zmatecnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R II 615/35.)

Do rozsudku prvého soudu, jimz bylo Zalobé vyhovéno roz-
sudkem pro zmeskani, podal Zalovany odvolani pro zmate¢nost podle
§ 477 ¢&is. 4 c. T. s., jiz shledaval v tom, Ze zaloba nebyla mu viibec do-
ruCena, ponévadz v dobé dorufeni Zaloby v P. se nezdrzoval a ani tam
nebydlel. Na zpate¢nim listku jest poznamka poStovniho zfizence, Ze Za-
loba Zalovanému nemohla byti dorulena, protoze pfesidlil bez udani
adresy a Ze proto bylo dano ozndmeni a zasilka byla uloZena na poSte.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Divody: Néahradni doru-
Ceni nebylo sice na misté, kdyz adresat pfesidlil z udané adresy, avSak
odvolatel udélil plnou moc Dr. Zikmundu W-ovi, aby ho zastupoval ve
sporu, za tohoto se dostavil Dr. P. jako jeho koncipient k prvnimu roku,
ohlasil namitku vécné nepiislu$nosti, popiraje Zalobni narok, podpisem
protokolu o prvnim roku vzal na védomi, Ze se ustni li¢eni nafizuje na
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den 14. fijna 1935 o 10. hodin¢ dopoledni, ale k tomuto tGstnimu li¢eni
se nedostavil. Doru¢eni Zaloby se sice nestalo, avSak nedostatek doru-
Ceni byl sanovén tim, ze zastupce odvolateliiv k prvnimu roku se do-
stavil, jednal a poruSeni predpisii o doruceni nevytkl ve smyslu § 196
c. f. s. (srovnej Neumann, Kommentar zur ZPO. III. vyd. 1914, str. 709).
PonévadZ dostaveni se pravniho zdstupce odvolatele k prvnimu roku ma
tyz ucinek, jakoby se odvolatel sdm dostavil (§ 31 c. f. s.) a poruSeni
predpistt § 106 c. f. s. nebylo vytykano, a¢ odvolateli okolnost tato byla
znama, nelze mluviti o tom, Ze odvolateli byla odiiata moznost pfed sou-
dem projednavati a neni rozsudek pro zmeskani stizen zmate¢nosti podle
§ 477 &is. 4 c. f. s. AvSak ani zmateCnosti podle § 471 &is. 4 c. f. s. tu
neni, ponévadZ zastupce odvolateliv vzal podpisem protokolu na vé-
domi, Ze ustni pfeli€eni se nafizuje na 14. fijna 1935 10 hodin, ke kte-
rémuzto roku se pak nedostavil, naCez k navrhu Zalujici byl pravem vy-
nesen rozsudek pro zmeSkani.

Nejvy§si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu i rozsudek
prveého soudu s fizenim mu predchazejicim pro zmateCnost a prvému
soudu ulozil, by o Zalobé znovu podle zdkona jednal.

Divody:

StéZovatel vytyka napadenému usneseni zmatecnost podle § 477
¢is. 4, 5 a 9 c. f. s. a nezakonnost, le¢ provadi jen diivody zmatecnosti
podle § 477 Cis. 4 a 5 c. T. s., uvadéje, Ze mu nebyla Zaloba fadné do-
ruCena, ze Dr. Zikmundu W-ovi, ktery pfi prvnim roku i jeho jménem
vystupoval, neudélil procesni plnou moc, a ze plnou moc, kterou Dr. W.
soudu pfedloZil a kterd byla opatfena i podpisem stéZovatelovym, po-
depsal jeho jménem a bez jeho védomi a souhlasu spoluzalovany ing.
Pavel S. Ze zaloba nebyla stéZovateli fadné dorucena, vyslovil jiZ od-
volaci soud. Pokud jde o tvrzeni stéZovatele v pfi¢iné plné moci Dr. W-a
udali koncipient Dr. P. a spoluzalovany ing. Pavel S., jejichz vyslech
dovolaci soud podle § 473 1I., 513, 514 II. c. f. s. nafidil, Ze ing. Pavel S.
byl st¢Zovatelem zmocnén k jeho soudnimu a mimosoudnimu zastupo-
vani ve vSech vécech, tykajicich se firmy »C. P.«, Ze stézovatel udélil
také Dr. W-ovi v jiné pravni véci vSeobecnou a neobmezenou procesni
plnou moc, a Ze se proto jmenovani povaZovali za opravnény, plnou
-~ moc, kterou udélil Dr. W-ovi spoluzalovany ing. Pavel S., podepsati
i jménem stézovatelovym. Tim jest zjiSténo, Ze procesni plnd moc, kte-
rou se vykazal u soudu koncipient Dr. W-a, nebyla pokud jde o stéZo-
vatele pravou, nebot nebyla opatfena jeho vlastnoru¢nim podpisem.
[ kdyby z vypovédi Dr. P. a ing. S. bylo 1ze vyvozovati, Ze tito byli sku-
te¢né zmocnénci stéZovatelovymi ve smyslu ob&anského prava (§§ 1002
a nasl. ob¢. zak.), nestaci to v procesnim fizeni, nebot predpisy civil-
niho fadu soudniho vyzaduji, aby takovy zmocnénec viiCi procesnimu
soudu a procesnimu odptirci prokazal pfi prvnim procesnim tkonu své
zmocnéni listinou, t. j. fadnou pisemnou plnou moci (§ 30 L. c. f. s.),
a soud ma z ufedni povinnosti v kazdém obdobi pravni rozepfe hledéti
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k nedostatku plné moci a zatiditi, ¢eho tfeba k odstranéni tohoto nedo-
statku (§ 37 c. f. s.). Témito pfedpisy jest upraveno postaveni zmoc-
néncovo v procesnim fizeni za tim Gcelem, aby zamezeno bylo zbytec-
nému protahovani tohoto fizeni a by nedoSlo k pfipadné jeho zmatec-
nosti (§§ 477 &is. 5, 529 ¢&is. 2 c. . s.). Zmocnitelsky pomér jest tu tedy
upraven s hlediska procesudlniho, t. j. vefejnopravniho, a odchyluje se
v mnohych bodech od tpravy, kterou dal tomuto poméru ob¢ansky za-
kon (§§ 1006, 1008 ob¢&. zak.), ktery upravil jen wvnitini pomér mezi
zmocnitelem a zmocnéncem a utvofil takto smluvni podklad pro procesni
plnou moc, na jejiz zakladé pfedsevzaté procesni tikony maji pak proti
odpiirci tyZ ulinek, jako by je strana sama byla pfedsevzala (§ 34 c.
f. s.) (srovnej Neumanniiv Komentdf k c. f. s., vydani 1927/1928,
str. 484/485). Prvnim poZadavkem kazdé procesni plné moci jest jeji
pravost, o niZ nesmi byti pochybnosti (viz § 30 II. c. . s.). V souzeném
pfipadé udali koncipient Dr. W-a i ing. S., Ze podpis na plné moci pro-
cesnimu soudu pfedloZené neni podpisem stéZovatelovym, nybrz byl bez
jeho védomi pfipsan bud’ Dr. P-em nebo spoluzalovanym ing. S-em.
[ kdyby tito byli podle pfedpisii ob&anského prava zmocnénci stézo-
vatele a byli se povazovali k tomuto tikonu za oprdavnény, nebyl tim od-
stranén nedostatek pravosti dot€ené procesni plné moci, kterd proto ne-
dostaCovala k prokazani jejich zmocnéni k zastupovani stéZovatele ve
sporu vici soudu a stéZovatelovu odplirci. JeZto stéZovateli nebyla Za-
loba fadné doruCena [srovnej k tomu Véstnik ministerstva spravedInosti
z roku 1928, str. 189, § 14 (3) lit. a), b) ] a stéZovatel svych udénlivych
zmocnénctt ve sporu dodate¢né neschvalil, trpi celé fizeni, poCinajic do-
ruenim Zaloby zmatecnosti podle § 477 ¢&is. 4 a 5 c. . s. Na soudu prvni
stolice bude, aby zalobu, vracenou postovnim ufadem a zaloZenou ve
spisech, doru€il nynéj§imu vykazanému pravnimu zastupci stéZovatelovu
(§ 93 c. f. s.) a o ni pak podle zdkona jednal.

Cis. 15034.

Ucinnost usneseni, jimz exekucni soud vyloucil dobytek z popisu a
odhadu nemovitosti a tudiz z drazebniho fizeni, pro exekuci mobilarni
vedenou na tyZz dobytek. ‘

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1936, R 1I 93/36.)

Dluznik navrhl, by z mobilarni exekuce byla vylou¢ena dobytcata
(krava a tele [jalovice]) tvrdé, Ze jsou pfisluSenstvim jeho hospodai-
stvi, Zze potfebuje jich pro potahy v hospodafstvi a Ze nemiiZe bez nich
hospodafiti. Exekuéni soud ndvrhu vyhovél a zrusil exekuci, pokud jde
o tento dobytek, podle § 39 ¢&. 2 a § 252 ex. ., maje za to, Ze jde o pfi-
sluSenstvi nemovitosti dle § 294 ob¢. z., ponévadz dobytka pro hospo-
dafstvi na nemovitostech jest nezbytné potfebi. Rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



