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duvodech:

Ze by se¢ zamcestnanee nemohl platné vzdati odmcény, za praci pres
Cas mu prisluSejici, nebo ze by takoveé vzdani (§§ 1444, 861, 939 obc.
7ak.) bylo dle §u 879 ob¢. zak. smlouvou neplatnou (nicotnou), jelikoz
<dkonem zakazanou a dobrym mraviam se pficici, neda se ze zdkona ze
dine 19. prosince 1918 ¢is. 91 sb. z. a n. odvoditi. Nelze ani usuzovati,
ze by takove vzdani byle dle §u 13 tohoto cit. zakona trestnym. Do-
Slo-li ku vzdani, jak odvolaci soud spravne dolicil, zpusobem v §u 863
ob¢. zak. uvedenym, zajist¢ k ucinnosti vzdani jako smlouvy doSlo
i prostym vzetim na védomi. Nebylo-li dbano v zavodc¢ Zalované firmy
predpisu o osmihodinoveé praci, nemuze byti z toho s pravnim ucinkem
t¢zeno v této rozepri.

Cis. 2414.

Dovolaci fizeni nelze preruSiti dle §u 191 c. f. s.
PferuSeni fizeni z tohoto diavodu je minéno jako zcela fidka vy-
jimka.

(Rozh. ze dne 21. brezna 1923, Rv 1 1284/22.)

Zaloba o zaplaceni kupni ceny byla obc¢ma niz§Simi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem mimo jiné z téchto davodu:
Pokud predev§im broji odvolani proti tomu, Ze navrh odvolateluv na
pieruSeni fizeni byl zamitnut, nemuze se dodclati uspcchu; nebof, tie-
bas ze posouzeni soudu odvolacilio podl¢haji i usneseni, jez byla udi-
n¢na pred prohlaSenim rozsudku, nesmi se na druh¢ stranc¢ zase pre-
hlédnouti, ze z posouzeni takoveho jsou vyloucena takova usneseni, jez
po zakonu vubec nelze brati v odpor (§ 462 ¢is. 2 ¢. . s.) a z¢ k usne-
senim, jimz nelze odporovati, patii i usneseni, kterym nebylo vyhoveno
navrhu na preruseni fizeni pro podezieni z trestn¢ho Cinu (§ 192 od-
stavec druhy c. f. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovel dovolani a odmitl navrh na pferu-
Seni fizeni. Vootazkach, o nc¢z tu jde, uvedl v

duvodech:

Pokud dovolatel navrhuje, aby sporn¢ fizeni bylo dovolacim sou-
dem az do vysledku konancho Fizeni trestniho dle §u 191 ¢. f. s. pferu-
seno, prehlizi, ze prerusenid, které vubec v opravném fizeni jenom z nej-
nal¢havejSich duvodu muze byti nafizeno, v dovolacim fizeni je vylou-
¢eno, poncvadz dovolaci soud je vazan skutkovymi zjisténimi odvola-
ctho soudu. Je tedy v dovolacim fizeni nepfipustno, a proto bylo navrh
na preruseni dovolaciho fizeni odmitnouti. Neni vadou fizeni, Ze odvo-
laci soud, byt i rovn¢z u ncho u¢inéné¢ho navrhu na preruseni fizeni sice
vyslovin¢ nezamitl, ale prece jen podle duvoda o ném rozhodl zamitave,
imenovite nemohl by v tomto pfipad¢ nedopatieni spatfovan byti na
prvém miste dle ¢is. 2 §u 503 ¢. f. s, uplatncny duvod dovolaci, ponc-



475

vadz vytykany nedostatek neni s to, aby zabranil tplnému vysvltleni a
diukladnému posouzeni rozepte. Dle §u 191 c. f. s. pferuSeni m i Z ¢, ale
nemusi byti nafizeno a to ani tehda ne, kdyZ by rozsudek trestniho
soudce byl pro civilniho soudce dle §u 268 c. f. s. zdvaznym. Musit byti
civilni soudce predevs§im proniknut védomim, ze mu civilni fad soudni
dava dostatecnc prostiedky, aby ucinil samostatn¢ potrebna zjiSteni
skutkova a prostiedky svymi vystacil. Pak ovSem da ku pferuSeni jenom
za zvlastnich nal¢havych okolnosti dojiti. Ze by byly tyto v tomto fi-
zeni, neda se usuzovati.

Cis. 2415.

Tim, Ze otéim primel svého pastorka k tomu, by mu konal sluzby,
ac chtél sluzbu nastoupiti jinde, byl zaloZzen sluzebni pomér, tfebas ne-
byla umluvena mzda.

(Rozh. ze¢ dne 21. bfezna 1923, Rv 1 376 23.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém otéimu zaplaceni mzdy za prace,
jez konala v jeho domacnosti. Oba niz8i soudy zalobé vyhovcly,
odvolaci soud mimo jin¢ z téchto diavodu: Nelze pfisvedciti
odvolateli, Zze nemuzZe byti fe¢i o vzniku sluzebni smlouvy mezt nim a
zalobkyni. Jakmile odvolatel, a¢ veédel, ze zalobkyn¢ ma ujednanou
sluzbu u K-ovych a ze zjednana jest, jak jest na snad¢, za obvyklou ten-
krate mzdu, nal¢hal na to, by do sluzby nechodila, nybrz zustala pra-
covati doma, a dodal, Z¢ nebude zkracena, projevil tak vuli, Ze chee, by
zalobkyn¢ zustala u ncho pracovati za uplatu, zptsobem, ktery podle
Su 863 odstavec prvy ob¢. zak. v uvazeni veSkerych okolnosti nepone-
chaval rozumncho duvodu, by o n¢m bylo pochybovano. Tomuto pro-
jevu odvolatelovy vule, ktera smcfovala k ziskani pracovni sily Zzalob-
kyn¢ za uplatu, zalobkyn¢ jinak ncrozumcla a nemohla rozumcti, nez
jak praveé uvedeno, a ze tomu tak bylo, projevila jasn¢ tim, Ze vrativsi
zavdavek, zruSila sluzebni (Celedni) smlouvu s K-ovymi ujednanou.
Odvolateli tento souhlas vule zalobkyn¢ s jeho vuli, vySe zmin¢nym zpu-
sobem projevenou, stal se znamym proste skutecnosti, Ze Zalobkynd¢ ke
K-ovum ¢louziti ncodeSla. Tak vzrikla mezi stranami sluzebni smlouva
(§ 1151 odstavee prvy obc. zak.), podle kter¢ nalezelo Zalobkyni ko-
nati odvolateli préce, potrebné v jeho domacnosti a hospodafstvi, a po-
dle kter¢ on byl povinen platiti ji za vykon praci téch odmcénu. Mezi stra-
nami nebyla ujednana ani urcita uplata, ani zZe vykon praci tech bude
bezplatny a plati tudiz podle §u 1152 ob¢. zak. mezi stranami za ujed-
nanou uplata primc¢iena. Tvrdi-li odvolatel, Ze mu nenapadlo zjedna-
vati do sluzby zalobkyn¢, pro kterou vubee nemcl prace, a ze jen z mi-
losrdenstvi trpcl, aby jeho manzelka poskytovala sveé deefi potfebnou
stravu, za kterou tato vykonavala néjakou, ovSem nepatrnou sluzbu, od-
poruje toto jeho tvrzeni skutecnosti, jak vySe uvedencho projevu jeho
vule, jemuz Zalobkyn¢ jinak ani rozumcti nemohla, tak i ustaviénc¢ho,
tolik let trvajiciho vykonu praci v odvolateloveé domacnosti a hospodar-
stvi zalobkyni. Stejnc jest nespravna dalsi vytka odvolatelova, ze kdyby



