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Podpisem zavérecného listu dal tpadce na jevo, ze souhlasi s podmin-
kami objednavky, mezi nimiz byla téz vyhrada vlastnictvi, a nezalezi
naprosto na tom, Ze bylo zjiSténo, Ze objednatel neveédel o doloZce
nebo nebyl na ni zvlast¢ upozornén jesté jinak, nebo Ze ji necetl. Nejen
ze zalobce, dodavaje mouku, projevil zfeteln¢ v ctu, ze si vlastnicke
pravo ke zbozi vyhrazuje az do zaplaceni kupni ceny, nybrz jiz zvlastni
timluvou pfi objednaci smlouve¢ si podminil pfedani vlastnictvi zapla-
cenim a jest proto jeho zalobni narok, an spravce tupadkové podstaty
necinil jinych namitek co do vySe vyluCované uplaty, zcela odiivodnén.

Cis. 7242,

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
Neplatnost dohody o najemném (§ 20 (1) a (3) zak.) tyka se pouze

této dohody o najemném a i této jen pokud se p¥ic¢i ustanovenim za-
kona, nikoliv v8ak samé najemni smiouvy.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1927, Rv 1l 538/27.)

Pronajimatelka domahala se na najemkyni, by bylo uznano pravem,
ze najemni smlouva jest nicotnou a ze Zalovana jest povinna odevzdati
zalobkyni najaté mistnosti. Procesni soud prvé stolice za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Dilivody:
Zalobkyn¢ uvadi v Zalob¢, pro¢ neni najemni smlouva mezi stranami
po pravu, pry proto, Ze byla Zalobkyn¢ rozsudkem krajského soudu ze
dne 14. bfezna 1927 uznana vinnou pfestupkem § 8 zakona o valecné
lichve ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n., protoze zadala pre-
mr§téné néjemné T]'mto %(’)udnim vyrokcm je%t néjemni qmlouva pro-
Jcst z ufedni povmnmh prlhhzctl protoze tu jde o zajem vere]ny, ktuy
nemuze byti dan do disposice soukromnika (viz rozh. nejvyssiho soudu
Cis. 2223 sb.). Nicotnost jest n¢¢im jinym nez neplatnosti smlouvy. Tato
jest dana dle S 17 cit. zdkona do soukromé disposice poskozeného.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Rozsudkem krajsk¢ho soudu jako soudu odvolaciho ze 14. biezna
1927, jimz byla zalobkyn¢ uznana vinnou pfestupkem § 8 zakona ze
dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., proto, Ze, vyuzivajic mimofad-
nych vilkou vyvolanych pomérli pozadovala na Zalované ziejmé pre-
mrsténe najemné, nebyla najemni smlouva prohldSena za neplatnou ani
nicotnou a Zalovana v trestnim fizeni jako poSkozena ani takového na-
vrhu podle § 17 citovaného zakona neucinila. Podle § 20 (1) a (3) za-
kona na ochranu najemnikai ¢is. 48 z r. 1925 (podobne jak() tomu bylo
11z v zakoneé Cis. 85 z roku 1923 a ¢&is. 85 z roku 1924) mize dohoda
o najemneém platn¢ byti ucincna jen potud, pokud smluvené najemneé
neodporuje ustanovenim zdkona nebo pokud nebude jinak upraveno
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podle § 22 rozhodnutim soudu. Co bylo proti tomu plncno, muze byti
pozadovano zpct. Z toho nepochybn¢ vychazi, Ze neplatnost, kterouz
tu zakon vyslovil, tyka sc toliko dohody o najemném a jen pokud se
pfi¢i ustanovenim zakona, nikoliv vSak samé¢ najemni smlouvy, podobnc
jako vysloveni neplatnosti tplaty podle druhého odstavce t¢hoz § 20
nevztahuje se na samu smlouvu o postoupeni nebo najmu mistnosti,
kterd byla pfi tom sjednana. Bylo by také¢ v pfikrém rozporu se zako-
nem, jenz vitbec celou svoji tendenci a zvlast¢ § 20 ma najemce chra-
niti, kdyby se¢ z toho, Ze pronajimatel jednal proti tomuto zakazu, ba
proti pfedpisiim zakona o bytove¢ lichve, vyvozovalo, ze i smlouva na-
jemni jest nicotnd a Zze najemnik, ponc¢vadz uziva bytu neb mistnosti
bez pravniho divodu, je povinen je odevzdati a vykliditi. Tim by se
pravy ucel zdkona podle kone¢ného vysledku zvrhl v citelnou tjmu na-
jemcovu, jehoz chce zakon brati v ochranu. Zalovana dovolala se proti
zalobkyni ochrany lichevniho zakona, kterdz ji byla poskytnuta, a bylo
by nyni pfimo protismysinym, kdyby se jako dusledek toho mcelo vy-
sloviti, Ze t¢z sam najemni pomcr mezi nimi jest nicotnym, Ze zalovana
uziva bytu bez pravniho divodu a ze ma mistnost jiz uzivanou zalobkyni
odevzdati, pokud se ty¢e Ze nema naroku na odevzdani ¢asti bytu, ktery
si pozd¢ji ptinajala a jenz ji posud nebyl do uzivani odevzdan.

Cis. 7243.

Namitka zahajené rozepre pfedpoklada totoznost stran a totoznost
sporn¢ho predmétu. Pro totoznost stran jest bez vyznamu, Ze maiji
v obou sporech opacné postaveni. Totoznost sporného pfedmétu pred-
poklada souhlasnost praviiho ditvedu a pravniho naroku v obou sporech.

(Rozh. ze dne 16. srpna 1927, R 1 650/27.)

Namitce zahdjen¢ rozepfe soud prvé stolice vyhovel a Za-
lobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepfe.
Diivody: Namitka zahajen¢ho sporu jest podle § 233 ¢. f. s. odiivod-
néna jen tehdy, jde-li mezi tymiz stranami o tyz narok. Nez ve sporech
zahajenych u okresniho soudu v Z. pod znackou C 40/27 a u obchod-
niho soudu v Praze pod zn. Ck V 6/27 nejde o tyz narok; v onom sporu
domaha se firma A. vyroku, ze Karel W. jest povinen byt vykliditi a ode-
vzdati, v tomto sporu domaha se Karel W. vyroku, Ze firma A. jest povinna
byt mu ponechati. Jde sice o totoznost bytu, nikoli vSak o totoznost na-
roku; to vysvitne jasn¢ pfi tvaze, ze i kdyby zaloba Karla W-a na po-
nechani v byt¢ byla zamitnuta, nebylo by tim rozhodnuto jest¢ o naroku
firmy na vyklizeni a odevzdani bytu a ze by firma pouhym zamitnutim
zaloby na ponechani bytu neziskala exeku¢ni titul pro sviij narok na vy-
kiizeni. Oba naroky jsou ov8em v logické souvislosti tak, ze jeden z nich
vylucuje nutn¢ druhy, nez tim naroky nestaly se totoznymi, nebot’ narok
na vyklizeni jest narokem S§ir§im.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



