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Vec: Stefan B. v S. proti okresnému tiradu v Novych Zamkoch
o spravcovsky pridavok.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
vadnost pokracdovania.

Ddévody: Podanim de pres. 10. novembra 1931, upravenym na
»predstavenstvo obce«, domahal sa st-I vyplaty spravcovského pridavku
uvadzajic, Ze k tomu je obec jakoZto vydrZovatelka T'udovej $koly, na
ktorej st-I jako spravca-ucitel ti¢inkuje, viazana. Usnesenim z 5. aprila
1932 zamietla obec tito zZiadost st-l'ovil v podstate s tym odovodnenim,
Zze zmienenda Skola, na ktorej st-I' ucinkuje, je 'udovou Skolou rim.-kat.
cirkve. Odvolanie, ktoré sf-I' proti tomuto usneseniu podal, zamietol Zal.
tirad nap. rozhodnutim a opatril rozhodnutie to dolozkou, Ze proti nemu
niet odvolania.

Majuc rozhodovat o sfaznosti, podanej do tohoto rozhodnutia, musel
sa nss predne z povinnosti uradnej zabyvat otazkou, zda nap. rozhod-
nutie je konefné vo smysle § 5 zak. o ss. V tomto smere dospel nss
k tomuto zaveru:

Nap. rozhodnutie bolo vydané okr. tiradom na Slovensku diia 6. jiina
1932, tedy uz v dobe, kedy na Slovensku bol v tucinnosti org. zak.
C. 125/1927 Sb. Podra &l. 8 cit. zak. 1zd sa, pokial opravny prostriedok
neni vyliceny, z rozhodnutia okr. tiradu odvolat k zem. tiradu. Ze by
proti rozhodnutiu okr. tradu, vydanému vo veci, o ktorti ide v dne$nom
pripade, bol opravny prostriedok vyluceny, nss neshladal.

Vtedy ale bolo do nap. rozhodnutia okr. tiradu pripustné odvolanie
k zem. tradu a je tedy pravne poulenie, ktoré Zzal. iirad pripojil ku
svojmu rozhodnutiu, Ze totiZz proti rozhodnutiu tomu niet odvolania, ne-
spravne. Toto nesprdvne pravne poulenie zakladd vSak (vid Boh. A
9014) podstatni vadu pokrafovania, pre ktorii bolo nap. rozhodnutie
zruSit podla § 6 odst. 2 z4k. o ss, aniZ sa nss mohol zabyvat meritom
staznosti.

C. 11.534.

Sc¢itani Iudu: Zaver iiradu, Ze urlita innost’, menovana v 1. vete
odst. 1 § 12 vl. nar. ¢ 86/30 Sb., je trestna vo smysle odst. 2 § 6 zak.
€. 47/27 a odst. 2 § 12 vl. nar. ¢. 86/30 Sb. o s¢itani Pudu, je treba po
stranke skutkovej i pravnej dostatoc¢ne oddovodnit’.

(Nalez zo dila 7. novembra 1934 &. 20.780.)

Vec: Jozef Valentin C. v H. proti zemskému tiradu v Bratislave
o priestupok podla § 12 vl. nar. & 86/1930 Sb.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zru3uje pre
vadnost pokradovania.

D 6 vody: Rozsudkom z 7. maja 1931 okresny tirad vo Feledinciach
o policajny trestny siid uznal vinnym medzi inymi i st-la priestupkom
podla § 12 vlad. nar. & 86/1930 Sb., ktory spachal tym, Ze zaCiatkom
decembra r. 1930 v obci H. obchddzal vo veci s€itania Tudu domy a
byty, pontikal sa k vyplneniu pfedtlalenych sftaZnosti bez predbei-



— C. 11.534 —
1510

ného svolenia a pozZiadania stranok, pdsobil na s¢itané osoby, aby tieto
v pritomnosti cudzich osdb vypliiovaly predtladené listiny (staZnosti),
a posudil st-la podla § 12 cit. vl. nar. k pedfaZitej pokute 2.000 K&,
ktora v pripade nedobytnosti ma sa zmenit na 36 dni uzamcenia.

Nap. rozhodnutim zal. drad k odvolaniu st-ovmu svrchu uvedeny
rozsudok CiastoCne a potial zmenil, Ze st-Ia uznal vinnym priestupkom
§ 12 vlad. nar. & 86/1930 Sb., ktory spachal tym, Ze zaCiatkom de-
cembra 1930 obchadzal vo veci s¢itania domy a byty, a na zaklade § 12
odst. 2 cit. vlad. nar. odsudil ho k penazitej pokute 1.000 K&. Za dovody
tohoto rozhodnutia uviedol Zal. drad toto: Zem. urad na zaklade zapis-
ni¢nych vypovedi svedkov Kolomana B. a spol. zistil, Ze st-I' zafiatkom
decembra 1930 obchadzal vo veci sCitania Tudu domy L. FrantiSkovej
a Ludevita a Kolomana B., ktory ¢&in vylerpava skutkovii podstatu, ob-
sazenu v § 12 cit. vlad. nar. Ostatné za vinu kladené &iny nespadaju pod
ustanovenia vlad. nar. a nemdzu byt povaZované za trestné Ciny vo
smysle tohoto ustanovenia. V dosledku toho musel zem. trad I. stupfio-
vym rozsudkom vymerani pefaZiti pokutu sniZit.

O staznosti do tohoto rozhodnutia, ktord smeruje len proti onej Casti
nap. rozhodnutia, ktorou bol st-I' uznany vinnym, uvazoval nss takto:

Staznost vytyka, Ze zal. uradom zisteny a v nap. rozhodnuti obsa-
Zeny skutkovy stav nevy€erpava skutkovit podstatu trestného Cinu
obsazeného v § 12 vlad. nar. ¢. 86/1930 Sb., ktorym bol sf-I' nap. roz-
hodnutim uznany vinnym, ked'Ze Zal. tirad v nap. rozhodnuti uviedol len
tol'ko doty¢ne skutkovej podstaty onoho trestného Cinu, Ze st-I' zaliat-
kom decembra 1930 obchadzal vo veci s¢itania domy a byty Frantis-
kovej L., Ludevita a Kolomana B., aniZ by bol uviedol, Ze st-I' pri ob-
chadzani domov a bytov svrchu zmienenych osob ¢o tam robil; tym
tedy st-I' vytyka vlastne, Ze Zal. tirad zistil skutkovi podstatu onoho
trestného ¢inu nedostatoéne preto, lebo vobec neuviedol v nap. rozhod-
nuti ten skutkovy stav, z ktorého dospel k tomu zaveru, Ze st-l ob-
chadzal domy a byty svrchu zmienenych osob prave vo veci sCitania.

K tejto namietke sludelo uviest toto:

Podla ustanovenia vety i. odst. 1 § 12 vlad. nar. ¢. 86/1930 Sb.
o stitani P'udu v roku 1930, vydaného na zakiade zak. ¢. 47/1927 Sb.,
je zakdzané 1. obchazat vo veciach séitania domy a byty, 2. ponukat
sa k vypliiovaniu séitacich listin, alebo 3. pdsobit akokol'vek na sCitan¢
osoby, aby listiny vyplnily za pritomnosti cudzej osoby.

Ako je to patrné z rozsudku okr. tradu €o do veci tejto pokracuju-
ceho policajného trestného sudu I. stolice z 7. maja 1931 ¢&. 161/1931,
tirad ten uznal st-Fa vinnym priestupkom § 12 vlad. nar. &. 86/1930 Sb.
preto, ze st-I' zaCiatkom decembra 1930 v obci H. obchadzal vo veci
s¢itania 'udu domy a byty, pontkal sa k vyplneniu predtlatenych staz-
nosti bez predbezného svolenia a poziadania stranok, a posobil na sCi-
tané osoby, aby tieto v pritomnosti cudzich osdb vyplnily predtlatené
listiny (staznosti). Z tejto Casti tohoto rozsudku da sa sudif, Ze zmie-
neny okr. tirad o instancia 1. dospel k tomu, Ze st-I' prekroCil v § 12
cit. vlad. nar. obsaZené a vySe pod 1.—3. uvedené v8etky zékazy. Z nap.
rozhodnutia vychadza ale na javo — ked'Ze zal. tirad v tomZe s CiastoC-
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nym vyhovenim odvolania st-lovho uznal sf-Fa vinnym priestupkom
§ 12 cit. vlad. nar. jedine len preto, Ze st-I' zafiatkom decembra 1930
obchadzal vo veci sCitania domy a byty FrantiSkovej L. a Ludevita a
Kolomana B., — Ze Zal. trad dospel k tomu, Ze st-I' prekroéil len zdkaz
svrchu sub 1. uvedeny. Tomuto nasvedCuje i ta ¢ast oddvodnenia nap.
rozhodnutia, v ktorej Zal. drad vyslovuje, Ze ostatné st-Iovi za vinu kla-
dene¢ Ciny nespadajui pod ustanovenia § 12 cit. vlad. nar. a nemdZu byt
povaZované za trestné Ciny v smysle tohoto ustanovenia.

Lez z nap. rozhodnutia nie je vObec patrné, na zaklade akych skut-
kovych okolnosti a na zaklade akych pravnych tivah dospel vlastne Zal.
urad k zaveru, Ze Cinnost st-Fovi za vinu kladena je takym obchadza-
nim domov a bytov vo veci séitania, ktoré je podla odst. 2 § 6 zak.
¢. 47/1927 Sb. a odst. 2 § 12 vlad. nar. &. 86/1930 Sb. trestné. Vtedy
ale nie je nap. rozhodnutie oddvodnené po stranke skutkovej a pravnej
s tou jasnostou a urlitostou, ktorej je treba, aby sa strana mohla proti
nap. rozhodnutiu t€inne hajit, a aby nss mohol spolahlive preskiimat
nap. rozhodnutie po stranke jeho zadkonitosti, a trpi preto nap. rozhod-
nutie podstatnou vadou.

€. 11.535.

Stavebni pravo (Morava). — Rizeni spravni, —
Rizeni pfed nss-em: I Proti rozhodnuti okresniho dfadu, jimz
bylo popfeno, Ze nastal pfipad devoluce podle § 136 a) mor. stav.
fadu (zak. ¢. 64/94 ve znéni zak. ¢. 44/1914 mor. z. z.), je pfipustno od-
volani k zemskému ufadu. — II. Rozhodnuti okr. ifadu jako instance
rekursni ve vécech stavebnich (na Morav€) neni koneénym.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1934 &. 20.783.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A CCCCXLVII/33, 10597/33,
10656/33, opafné srv. Boh. A CCCCXXIl/32, 9929/32, 9930/32,
10150/32.

V éc: FrantiSek N. v ]. proti okresnimu ufadu v Hranicich a proti
zemskému ufadu v Brné o stavebni povoleni.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuji pro vad-
nost fizeni,

Dvody: Vymérem okresniho uitadu v Hranicich z 28. kvétna 1932
zru$eno bylo usneseni obecniho zastupitelstva v J., jimz bylo zamitnuto
st-lovo odvolani proti stavebnimu povoleni udélenému niz$i spravni sto-
lici k pfestavbé jeho domu ¢&p. 25 v ]. za ur€itych jemu nepfiznivych
podminek, pro formdlni vadu sbéhlou ve vyroku prvé stolice. Soucasné
odepfel okr. ifad vyhovéti Zadosti st-lové, aby o véci rozhodl okr. tGfad
cestou devoluce sam. Tento sviij vyrok odiivodnil okr. ufad v ten smysl,
ze st-1 nepodal o povoleni k stavbé pisemné Zadosti resp. svou podanou
zadost vyzvedl a odebral, takZe okr. titad nemohl postupovati podle
§ 136 a) mor. stav. fadu.

K odvolani st-lovu, jeZ se tykalo jedin& vyroku naposled zminéného,
odmitl zem. afad naf. vymérem z 27. zafi 1932 st-lovo odvolani, avSak



