— Cis. 957 —
311

Z dovodov:

Po zakone z ddovodu zmdito¢nosti podla § 385, ¢is. 1a) tr. p. uplat-
nend zméatocna staznost, poukazujic na predpisy prava manzelského a
rodinného o spoluziti manzelov, ich majetkoprdvnom postaveni a
0 pravnom vyzname vybavy a vena a d'alej na predpisy zakona o vy-
chove deti, dovodzuje, Ze obzalovany konal bezpravne.

ZmétoCna staznost v tejto Ciastke nie je zakladna.

Ku skutkovej podstate zlo¢inu podla 330 tr. z. sa vyzaduje, aby
vniknutie do bytu sa stalo vedome bezpravne; nakolko podstata amyslu
sa prejavuje vlastne vo vedomi bezpravnosti, nie je za Cin trestno-
pravne zodpovedny ten, kto zo zavazného dovodu, — bars mylne —
mohol predpokladat, Ze mu prislicha pravo vniknut do bytu.

Podl'a zistenia niz$ich stidov manzelka obzalovaného, manzelstvo
ktorej s obZalovanym nebolo rozlicené, v nepritomnosti a bez vedomia
obZalovaného opustila spolo¢ny byt, ktory obyvala v spolo¢nej domac-
nosti s obzalovanym a s dvoma nedospelymi detfmi, a odiSla do bytu
svojej matky vdovy M., kde odviedla deti a kde dala tieZ odniest na-
bytok a iné hnutel'nosti z bytu obZalovaného.

Obzalovany do bytu, kde bola jeho manZelka, a kam boly deti a
hnutel'nosti z jeho bytu bez jeho vedomia a v jeho nepritomnosti odne-
sené, vnikol nasilim za asistencie mestskych policajnych straZnikov.

Nakol'ko manzelstvo obzalovaného nebolo rozlicené a obzalovany
s manzelkou a so svojimi detmi Zil v spolo¢nej domacnosti a zruSenie
tejto spolo¢nej domacnosti a vystahovanie zo spolo¢ného bytu sa stalo
jednostranne so strany jeho manzelky v jeho nepritomnosti a bez jeho
vedomia, mohol sa obZalovany domnievat, Ze nemusi stihlasit s tymto
svojmocnym <&inom svojej manzelky a Ze ma pravo zpdt priniest do
svojho bytu veci, na ktoré si ¢ini ndroky, a priviest ta svoje nedospelé
deti, ktoré chcel mat u seba a ktoré mu sidom neboly odnaté.

Za tohoto stavu veci mohol sa obzalovany — bars mylne — do-
mnievat, Ze ma pravo vniknat aj do bytu svojej svokry a manzelky, aby
si odviedol svoje nedospelé deti a odniesol svoje veci. Ze obZalovany
konal v tom domneni, Ze ma k Cinu pravo, plynie aj z toho, Ze previedol
svoj ¢in za asistencie mestskych policajnych straZnikov. Nelze preto
uznat, Ze si bol obzalovany vedomy bezpravnosti svojho Cinu a Ze
tedy konal zo zlého tmyslu.

-Cis. 5957.

Pravem po rozumu § 197 tr. zak. jest i pravo vymahajiciho véfitele,
vésti podle svého exekucniho titulu bez odkladu a neruSené exekuci
proti povinnému, a s nim se sbihajici vysostné pravo statu na neruSeny
vykon spravedinosti pfi provadéni exekuce. .

Jde o zlocin podvodu podie §§ 197, 199 d) tr. zak., zfalSoval-li pa-
chatel stvrzenku Sekového vplatniho listku poStovni spofitelny a pred-
lozil-li ji soudnimu vykonavateli jako potvrzeni o zaplaceni celé vyma-
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hané pohledavky v amyslu, uvésti tak statni organy v omyl, tim je ovliv-
niti v jejich dafednim postupu a priméti je k tomu, aby uCinili uredm
opatrem (zruSeni exekuce), které by jinak byli neucinili.

(Rozh. ze dne 7. zati 1937, Zm Il 219/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym pfestupkem mareni exekuce podle § 1 zakona
¢. 78/1883 f. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal pra-
vem, ze obZalovany je vinen zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 d)
tr. z., jehoz se dopustil tim, Ze zafatkem tinora 1936 v B., pfepsav na
stvrzence §ekového vplatniho listku postovni spofitelny ¢astku 18.80 K&
na 318 K& 80 h a pfedloZiv ji soudnimu vykonavateli, zfalSoval tak ve-
fejnou listinu v tom Gmyslu, aby utrpéli Skodu jednak vymdhajici vé-
fitel okresni nemocenska pojistovna v U. ve svém pravu na neprodleny
a neruSeny vykon exekuce ji proti obZalovanému povolené, jednak stat
na svém pravu na spravny a neruSeny vykon spravedlnosti.

Z davodiu:

"Zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi, uplatiiujici divod zma-
te¢nosti podle § 281, Cis. 10 tr. . a domahajici se podfadéni zjiSténého
]ednam obzalovaneho pod ustanoveni §§ 197 a 199 d) tr. z., nelze upfiti.
opravnéni.

Nalézaci soud zjistil, Ze okresni nemocenska pojiStovna v U. vedla
u okresniho soudu proti M., obchodniku s dfevem v B., exekuci zaba-
venim, uschovdnim a prodejem svrSkii pro pohleddvku 300 K& 80 h
s pfisl,, Ze u povinné strany byly zabaveny svrSky, které mély byti
v unoru 1936 (podle exekucnich spisit dne 12. inora) prodany v soudni
draZebné, Ze obzalovany, uletni povinné strany, zaslal vymahajici
strané dne 8. tinora 1936 sekov;’rm vplatnim listkem Castku 18 K& 80 h,
leC stvrzenku zfalSoval tak, Ze znéla na Castku 318 K& 80 h, a predlole
ji pak soudnimu vykonavateh v disledku Cehoz tento upustll od vy-
konu draZzby a okresni soud exekuci zru$il, a Ze vymahana pohledavka
i s uroky a utratami byla pozdéji (dne 10. dubna 1936) povinnou stranou
zaplacena. Nalézaci soud uvéfil obZalovanému, Ze mu Slo pouze o to,
aby zadrzel vykon drazby, a neshledal proto, Ze obzalovany jednal
v umyslu poskoditi vymahajici stranu o vymdahanou pohledavku, pokud
se tyCe o rozdil mezi ¢astkou 18 K& a 80 h a 318 K¢ 80 h a uznal obZa-
lovaného vinnym toliko pfestupkem podle § 1 zak. o maf. exek., ktery
pry spachal tim, Ze si za exekuce v timyslu, aby zcela nebo z&asti zmafil
uspokojeni vymahajici strany, vymyslil zaplaceni vymahané pohledavky.

Nez tato subsumpce je pravné tpln€ pochybend, a to jiz z toho dii-
vodu, Ze obzalovany jako pouhy uCetni povinné strany nemiize viibec
pfichdzeti v dvahu jako pfimy pachatel trestného Cinu podle § 1 zak.
o maf. exek. a soud nezjistil, Ze obzalovany jednal v dorozuméni s po-
vinnou stranou, ve kterémzto pfipadé by mohl pfichazeti v uvahu jako
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spoluvinnik ve smyslu § 5 tr. z. Za téchto okolnosti mohl nalézaci soud
ze svého pravniho stanoviska — jak bude dovozeno, ovSem pochybe-
ného — skutek obZalované¢ho podraditi toliko pod ustanoveni § 320 f)
tr. zak.

Lec¢ zmateCni stiZnost pravem namitd, Ze nalézaci soud mél, vylouciv,
Ze obZalovany jednal v umyslu vymahajici stranu poSkoditi na majetku,
kteryzto vyrok zmatecni stiZnost nenapadd, zkoumati, zda se tmysl ob-
zalovaného nenesl k tomu, poSkoditi vymahajici stranu na jejim idealnim
pravu na neruSeny vykon exekuce, to je provedeni drazby a tim uspo-
kojeni vymahané pohledavky, a mimo to stat na jeho pravu na fadny
a neruSeny vykon spravedlnosti, to je dopomoci vymahajici strané
k uspokojeni jeji vykonatelné pohledavky. Pfedmétem obzZaloby byl Cin
obzalovaného, zalezejici ve zfalSovani stvrzenky poStovni spofitelny a
v jejim pfedloZeni soudnimu vykonavateli. Podstatnymi znamkami skut-
kové podstaty zazalovaného trestného Cinu, zlo€inu podle §§ 197, 199 d)
tr. z., jsou zfalSovani vefejné listiny a jeji pouZiti k oklamani jiného
v umyslu zpisobiti nékomu Skodu bud na majetku nebo jinych pravech.
Kdo byl padé&lanou listinou oklaman, komu méla byti zplisobena Skoda,
'zda osobé fysické nebo pravnické, najmé stitu, a zda Slo o Skodu na
majetku Ci na jinych pravech, jsou okolnosti, které nic neméni na totoz-
nosti Zalobniho ¢inu. Bylo proto na nalézacim soudu, aby po rozumu
8§§ 262, 267 tr. f. posoudil stihany skutek ve vSech naznalenych smé-
rech, najmé¢ ve smérech zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi vy-
t¢enych.

Pfedmétem ochrany podle ustanoveni trestniho zékona o podvodu
jsou i prava nehmotna, jak jasné plyne ze znéni § 197 tr. z. (»na svém
majetku nebo na jinych pravech). Subjektivnim pravem po rozumu
§ 197 tr. z. je nepochybné i pravo vymahajiciho véfitele, aby na za-
kladé exekucniho titulu mu pfisluSejiciho vedl a mohl vésti proti po-
vinné strané exekuci bez odkladu a neruSené, zvlasté kdyz oddaleni
vykonu exekuce miize po pfipadé miti v zapéti i citelnou djmu hmot-
ného razu.

Je-1i pak ukolem statu, aby pfi kondni spravedlnosti dopomohl vy-
mahajicimu vé&fiteli k uplatnéni a k prosazeni jeho exekuéniho titulu
a k uspokojeni jeho pohledavky, je nasnadé, Ze se tu zmin€né pravo
véfitelovo sbiha s vysostnym pravem statu. Jde tu o tusek z dalezitého
prava statu na neruSeny vykon spravedlnosti; jet exekuce konkretnim
opattenim, jimz stdt — byt i k ndvrhu a v zajmu soukromé strany —
zjednava priichod préavu.

Je sice pravda, Ze za pfedmét podvodného poSkozeni nelze uznati
pouhé pravo statu na dohled, ale o to nejde, kde timysl pachateliy smé-
fuje k poSkozeni samého ucelu, jejZ ma statni dohled na mysli. Je tomu
tak, jestlize pachatel jednal v tmyslu nejen uvésti obsahem padélané
nebo zfalSované vefejné listiny statni organy v omyl, nybrz takto vzbu-
zenym omylem ovlivniti statni organy v jejich ufednim postupu a pfi-
méti je k tomu, aby uCinily ufedni opatfeni, které by — nebyti pacha-
telem v nich vzbuzeného omylu o pravém stavu véci — nikdy nebyly
u¢inily (Lammasch-Rittler 310, vid. sb. ¢. 623, 1517).
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'V souzeném piipad¢ vyplyva z rozsudkovych zjiSténi, Ze amysl ob-
zalovaného sméfoval k tomu, aby exekuce byla nejen zadrZena, nybrz
dokonce zruSena, ackoli skute¢nému stavu véci, zakonnym ustanovenim
a proto i subjektivnimu pravu vymahajiciho véfitele odpovidalo jen ne-
ruSené a bezodkladné pokracovani v exeku¢nim fizeni, &ehoz si byl
obzalovany podle obsahu rozsudkovych zjiSténi zfejmé védom.

Nesl-li-se takto umysl obzalovaného k tomu, aby pfedloZenim zfal-
Sované stvrzenky poStovni spofitelny (kterd je vefejnou listinou i v Casti
vyplnéné stranou — rozhodnuti &. 3123 Sb. n. s.) soudnimu vykonavateli
byl v tomto a v exekuénim soudé vzbuzen omyl v tom sméru, Ze povinna
strana zaplatila celou vymahanou pohledavku a tim vykonavatel a soud
pfiméni k tomu, aby ucinili ufedni opatfeni, kterd by jinak pfi znalosti
spravneho stavu véci nebyli nikdy ucinili, jde bez pochyby o tmysl
poSkozovaci ve smyslu §§ 197, 199 d) tr. z., namifeny jednak proti
pravu vymahajiciho véfitele na neruSeny a neprodleny vykon exekuce
a najm¢ na provedeni drazby v urCitou dobu soudem jiz ustanovenou,
jednak proti vysostnému pravu statu na spravny a neruSeny vykon spra-
vedlnosti. Ze zde byla mozZnost zpiisobeni §kody na téchto pravech, je
zfejmo, nebot Skoda ta dokonce — coz se ani nevyzZaduje — skute¢né
nastala, pokud se obzZalovanému podafilo, aby Istivym prostfedkem —
zfalSovanim vefejné listiny — zplisobil pribéh exekucniho fizeni odpo-
rujici prdvu vymahajiciho véfitele a poZadavkiim spravedlnosti (viz
i rozhodnuti ¢. 3727, 4199 vid. sb.).

Nalézaci soud tudiZz nespravnym vykladem zdkona uvaZoval
o skutku, na némz se rozsudek zaklada, podle zdkona trestniho, ktery
se k nému nevztahuje a vztahovati ani nemiize (§ 1 zak. o maf. exek.)
a v diisledku toho jej nepodradil pod zakonné ustanoveni §§ 197, 199 d)
tr. z., jehoz skutkovou podstatu Cin ten vpravdé napliiuje po strance
objektivni i subiektivni. Odivodnéné zmateCni stiZnosti bylo proto vy-
hovéti. '

Cis. 5958.

Pri aberratio ictus je obzZalovany zodpovedny za vysledok nehladiac
na to, Ze jeho utok zasiahol ini1 osobu, nez proti ktorej bol namiereny,
poneva¢ pravny statok, proti ktorému obzalovany datocil, a pravay
statok, ktory bol fatokom zasiahnuty, st s hl'adiska trestného zakona
rovnocenne. :

(Rozh. zo dna 7. septembra 1937, Zm Il 386/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. pre zlo¢in tazkého po-
Skodenia na tele zamietol zmdto¢ni sfaznost obzalovaného.

Z dovodov:

Zmatolna staznost uplatnend na zdklade § 385, ¢is. 1 b) tr. p. do-
méaha sa kvalifikacie ¢inu podla § 310 tr. z. — zrejme podla § 310,
odst. 1 tr. z. — a namieta, Ze podmienkou skutkovej podstaty Cinu podl'a



