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zaklade cizozeinskych titulti exekucnich, byl pojat, a jenz zni podstatné
finak, totiz ze »Uznani cizozemského rozsudku jest vylouceno, jestlize
soudy statu, jemuz cizozemsky soud nalezi, podle némeckych zakoni
prislusny nejsou«. Tu jde nikoli o prislusnost pfed zahajenim rozepie,
nybrz prost¢ o prisluSnost, tfeba nastala teprv po zahajeni rozepie,
a v tom smyslu nutno nasledkem reciprocity aspon v poméru k N¢-
mecku vyloziti i § 80 ¢is. 1 ex. f., by vzajemnost byla dplna a nastala
rovinopravnost, jak toho zdsada vérnosti a viry a tmysl obojich vlad,
jez prislusna prohlaseni ucinily na zaklade piedchoziho oboustranného
jednani, vyzaduje. Arg. vyhlaska ¢is. 131/24 posl. odst. slova »v tomto
rozsahue, tedy prave take v rozsahu § 328 ¢is. 1 ném. c¢. . s. Jinak by
totiz pro Ceskoslovensko v Némecku predpis § 328 ¢is. 1 ném. civ.
soud. fadu splncn byl, rozsudek o vykonatelnosti by se vydal a exe-
kuce by tedy byla povolena (§ 722 a 723 ném. c. f. s.), protoze § 38
ném. c. f. s. rozeznava vyslovinou a preklusivni tmluvu o prislusnost
soudu a § 39 o této pravi, ze nastava tim, ze zalovany k veéci hlavni
projednava, aniz by nepfisluSnost uplatnoval, kdezto pro piistusniky
Nemecka v Ceskoslovensku by predpis § 80 Cis. | ex. f. spinén nebyl
a exckuce t(fdy povoliti se nemohla, ackoli jinak jest v § 104 Ctvrty
odstavec j. n. pr()dstatné stejné ustanovent, jako v ném. ¢. s. fadu v § 39.
Rozdil je jen ten, Ze ném. c¢. f. s. nezna t. zv. prvniho roku, nybrz i v fi-
zeni pred sLandgerichty« musi se namitka neptislus$nosti vznésti dfiv,
nez sc zalovany pusti do Jednam (§ 274), zrovna tak jako v fizeni pfed
»Amtsgerichty« (§ 504), coz ovSem j(, rozdil pro spornou otazku naprosto
nepodstatny. Doloziti dluzno jen, ze, byla-li zaloZena pfistusnost pre-
klusivini prorogaci pro spor listinny podle § 592 a nasl. ném. c. f. s,
byla tim samym zalozena i pro spor vyhrazeny podle § 599 t¢hoz fadu,
nebot podle § 600 téhoz fadu je to jen pokracovani puvodniho sporu,
tako v tuzemsku platebni piikaz a Hd%lLdelCl na to na namitky zalova-
ného spor jsou dohromady tak¢ jedinym ftizenim. Zdejsi ¢. s. fad vy-
hradu namitek v mandatnim fizeni, jez odpovida n¢meckému listinnémn
sporu, nezna (§ 548 nasl. c. s. 1.), kdezto ném. pravo zase nezna pla-
tebniho prikazu, majic misto nc¢ho strucn¢ jednani, stru¢n¢ prave tim,
ze se namitky podle § 598 vyhrazZuji.

Cis. 7233.

Pozemkova reforma.

Nevyhledava se, by pfed uvedenim v drzbu zabrané nemovitosti
byla slozena pfejimaci cena. Obdoby jinych zdkoni o vyviastnéni nelze
tu pouziti.

Narok Statnihe pozemkového dfadu z vypovédi jako exekucéniho fi-
tulu nepomiji tim, Ze exekuce nebyla do urcité doby provedena. Obdoby
predpisit § 575, tfeti odstavec, c. f. s. a § 200 cis. 3, 282 ex. f. nelze
tu pouZziti.

Predpis § 863 obd. zak. neplati pro styk s ufady.

(Rozh. ze dnc 9. srpna 1927, R 1 707/27.)
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K navrhu Statniho pozemkového uradu povolil soud prvé sto-
I'ice exekuci vyklizenim zabranych nemovitosti. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravda, zc v jinych zdkonech vyvlastiovacich, tak zejména v za-
kon¢ ¢is. 30/1878, upravujicim vyvlastneni k Gceltun zZeleznicnim, jest
narizeno, by pfejimaci cena (od3kodncni) byla slozena pred uvedenim
v drzbu vyvlastnén¢ nemovitosti. AvSak zakon nahradovy takového
predpisu nema a to z dobrych diavodi, nebot v fizeni o pozemkové re-
forme jest prejimatelem stat, jenz zajist¢ jest za ptejimaci cenu kazdému
dostateCnou zarukou, takzZe vyvlastnény nemusi miti obavy, Ze by se mu
i nedostalo. Nelze tedy onéch jinych vyvlastiiovacich zakont zde ob-
dobn¢ pouziti, nehledic ani k tomu, ze tu neni mezery, jiz se vyza-
duje k obdobnému pouziti jinych zakont. Neni tu mezery, nebot neni
pravda, Ze zakon nahradovy neurcil dobu, kdy se ma prejimaci cena
platiti, pokud se tyCe vypofadati a jak, nebof, co se zvIaste tyce pre-
bytku pfipadajicihe viastniku, neni pfedepsana vyplata, nybrz Statni po-
zemkovy ufad mize podle své vile zapsati sumu tu do nahradove knihy.
Predpisy o vypotfadani pfejimaci ceny jsou §§ 29, 59—61, 70 nahr. zak.
Nahradovy zakon nema piedpisu o tom, ze narok Statniho pozemkového
tfadu z vypoveédi jako exekucniho titulu pomine, nebude-li exekuce do
urcit¢ Thity provedena, naopak § 20 (3) nahr. zak. ma ustanoveni, Ze,
i kdyz Statni pozemkovy afad lhitu k vyklizeni, coZz neni ni¢im jinym,
nez Thitou vypovédni, prodlouzil, nicmeéne miize exekuci kdykoli pro-
vesti, neni tedy ani na vyslovn¢ udélené piro¢i vazan, a to proto, ze
jde o vefejnopravni narok nesmirné dalezitosti, o provedeni pozemkové
retormy, kterd jest reformou socialni a nesmi byti v postupu svém nicim
zdrzovana, takze udélil-li Statni pozemkovy ufad, myln¢ zhodnotiv bu-
douci pomcry, Thatu proti témto vefejnym zajmum, nesmi jim to byt
na §kodu. Obdoba pfedpisit § 575 tfeti odstavec ¢. f. s. a § 200 ¢is. 3
a 282 ex. f. nemze tu miti misto, jak nejvy3$si soud jiz vicekrate po-
drobn¢ vysvcetlil. Statni pozemkovy ufad ma pravo vypovedéné nemo-
vitosti prevziti, kdy se mu to hodi a jak to postup jeho pracovniho
planu vyzaduje a jeho pracovni sily umoziiuji. Ze vypovédeéna strana
musi v mezicasi fadn¢ na vypovedénych nemovitostech hospodariti, je
pravda, to ii prave uklada zakon, ale nemuze z této své povinnosti vy-
vozovati pravo na podrzeni nemovitosti a zanik vypovcdi jako exekuc-
niho titulu, nebot pfevraceti povinnost ve svij prospéch a vyvozovati
z ni pro scbe pravo, jez by v disledcich svych povinnost tu rusilo, jak
stezovatel ¢ini, neni logické, Cinil-li st¢zovatel v mezicasi investice, do-
stane je nahrazeny podle miry § 43 nahr. zak. Docela bezduvodne¢ je tez
dovozovani stiznosti, ze Statni pozemkovy ufad se dan¢ vypoveédi
»mlICky« vzdal. Pro tfady, t. j. pro dfedni jednani neplati predpis § 863
ob¢. zak., jak nejvy§si soud t¢z jiz mnohokrate objasnil, nebot to je
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predpis pouze pro soukromopravni styk, tedy zejména pro soukromo-
pravni smlouvy a jina soukromopravni prohlaseni, kdezto Statni pozen-
kovy arad zastava zajmy verejné. AvSak i kdyby na krasn¢ platil, vsecko
to, co tu stiznost uvadi, neni takovym nutkavym divodem pro pred-
poklad vzdani se, jaky § 863 dirazné vyzaduje.

Cis. 7234.

S hlediska § 37 ex. f. jest lhostejno, zda ma vybavovatel Zivno-
stenské opravnéni k obchodovani se zabavenymi predméty.

(Rozh. ze dne 9. srpna 1927, Rv 1 360/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na vymahajicim véfiteli, by byly vylouceny
z exekuce proti jejimu manzeli pfedmety, zabavené pod pol. 135 za-
jemniho protokolu (riizn¢ drogy a pod.), k nimz pry nabyla vlastnického
prava. Oba nizs§isoudy uznaly podle zaloby, odvolacisoud
mimo jiné z téchto d v o da: Nelze souhlasiti s odvolatelem, ze pravni
posouzeni této rozepfe zavisi od zZivnostenského opravnéni Zalobkync
k obchodovani s pfedméty uvedenymi pod polozkou ¢is. 1—35. Jakmile
zalobkyn¢ o predmétech téch prokazala platny nabyvaci divod, a platny
nabyvaci zpusob, prokazala tim zaroven, Zze nabyla jejich vlastnictvi
(8§ 424 a 426 ob¢. zak.), jakoz i, Ze pro toto jeji pravo k nim jest ne-
pfipustné vedeni exekuce na pfedméty ty odvolatelem (§ 37 ex. f.).
I neni-li Zalobkyn¢ pro nedostatek Zivnostensk¢ koncese k tomu od pii-
slusné okresni politick¢é spravy opravnéna provozovati po zivnostensku
obchody s predméty témi, zejména povahy, naznacené ve zpraveé okresni -
politick¢ spravy v Klatovech, nemuze tato skute€nost nic mcniti na
viastnickém jejim pravu k predmetim tém, kdyz tyto nejsou vécmi,
podle své vlastnosti z pravniho obchodu vyloucenymi (§ 356 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Pokud zalovany s hlediska dovolaciho duvodu podle § 503 ¢. 4
c. . s. vytyka odvolacimu soudu, Ze nespravn¢ vyklada zivnostensky
rad co do zivnostensk¢ zpusobilosti zalobkyné ku provozovani drogerie,
prehlizi, jak na to spravn¢ jiz poukazal odvolaci soud, Ze rozfeSeni
tohoto sporu nezavisi od zivnostensk¢ho opravnéni zalobkyn¢ k obcho-
dovani s pfedmdty zabavenymi, nybrz od zodpovédéni otazky, nabyla-li
zalobkyn¢ k vécem tém vlastnictvi (§§ 424 a 426 ob¢. zak.), cili nic.
Nabyla-li vSak vyhradné¢ho vlastnictvi k vécem tém, jak spravn¢ uznaly
nizsi soudy, bylo tim vylou¢eno, by sou¢asn¢ byl jich vlastnikem exekut,
manzel Zzalobkyn¢, proti némuz jediné mobilarni exekuce smcfovala,
z Cehoz ztejm¢ vyplyva, Ze exekuce vedena zalovanym proti manzeli
na zabavené veci jest nepfipustrniou, a ze nutno ji zruSiti (§ 37 ex. f.).
V tom sméru dluzno poukazati ke spravnym, stavu véci i zadkonu ho-
vicim vyvodum napadeného rozsudku.



