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Cis. 8143.

Fond vSeobecné nemocnice v Praze, jsa samostatnou pravni osob
nosti, rozdilnou od universitnich klinik, nezodpovida za zdatnost unive:
sitnich profesorii, ktefi jsou statem povéreni vedenim Klinik, ani za 1¢
kafsky personal jmenovany statem pro tyto umiversitni ustavy. Lho
stejno, jakym zpiisobem se vybiraji nahradni prispévky od nemocen-
skych pokladen a jak se vyactovava stat se Zalovanym fondem ohledn:
klini¢nich pacientii.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, Rv 1 1578/27.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na Cis. sb. 4826. Procesn!
soud prvé stolice po té zalobu proti fondu v§eobecné nemocnic
v Praze zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Predeslati dluzno, ze fond vSeobecné nemocnice v Praze jest samo-
statnou pravni osobnosti, jak bylo podrobné vyloZeno v rozhodnuti ¢is.
4826 sb. n. s., a ze jest tuto pravnickou osobnost rozliSovati od univer-
sitnich klinik jako pouhych statnich ustavii. V pfipadé, o néjz tu jde,
jest se obirati otazkou, zda Zalovany fond jest v tomto sporu pasivnd
legitimovan. Nelze pfisvédciti dovolateli, Ze pro namitku nedostatku pa-
sivini legitimace na strané¢ Zalovan¢ho fondu jest nejditlezitéisi otazkou,
zda fond obdrzel thradu za Zalobcovo lé€eni od pfisluSné nemocenske
pokladny, anebo zda aspon m¢l narok na tuto nahradu. Jak jiz odvolaci
soud spravné dovodil, jde o to, kdo zalobce 1¢¢il a zda za osobu tu podle
zasad obcCanského prava (§ 1315 ob¢. zdk.) ruci Zalovany fond. S tou
otazkou nema nic spole¢n¢ho okolnost, Ze z uspornych divodit a vzhie-
dem k tomu, Ze mistnosti klini¢ni jsou umistnény v budové nemocnicni,
zatizena byla véc tak, by stranka ekonomicko-administrativni jak
ohledn¢ vSeobecné nemocnice tak i ohledné klinik byla vyfizovana spo-
le¢nymi organy a ze organy témito jsou organy vSeobecné nemocnice
prazské a ze zejména timto zpusobem vybiraji se i nahradni pfispévky,
k nimzZ jsou okresni nemocenské pokladny po rozumu § 8 zakona o ne
mocenském pojisteni, v dobé nemoci plativ§iho, povinny, dostane-li
jejich Clenu v fe€ené¢ nemocnici nebo na oné klinice 1¢ékafské pomoci
oSetfeni, a Ze se urCitym zplisobem vyucCtovava stat se zalovanym fo
dem ohledné klini¢nich pacienti. To v3e jest vniternim pomérem e
témito pravnickymi osobami. Proto, i kdyZ se timto zplisobem vybiri
uhrada oSetfovacich naklad i ohledné klini¢nich pacientii, nestava
tim Zzalovany fond podnikatelem proti oném pacientiim a neruc¢i pod"
§ 1315 ob¢. zak. za zdatnost universitnich profesorii, ktefi statem jso
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povereni vedenim klinik, ani za Iékafsky personal pro tyto universitni
ustavy statem jmenovany. Pravem byla proto zaloba ohledné¢ Zalovaného
fondu pro nedostatek pasivni legitimace zamitnuta.

Cis. 8144.

Odeslal-li prodatel kupiteli zbozi, nevyckav pfichodu kupitelova za-
stupce ku pfijeti zboZzi, jak kupitel Zadal, nebyl kupitel opravnén proto
odstoupiti od smlouvy. Lhostejno, ze prodatel pohrozil pro pfipad ne-
prijeti zbozi stornem,

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, Rv 1 1873/27.)

Zalujici firma uzavfela se Zalovanou firmou smlouvu o dodani dfeva
a dala ji zalohu 52.000 Ké&. K ptfevzeti dfeva zalujici firma nikoho ne-
vyslala, a¢ byla k tomu Zalovanou nc¢kolikrat vyzvana, posléze s pohriz-
kou storna. Kdyz pak zalovana pies to zboZi Zalobkyni zaslala, odmitla
je zalobkyn¢ pfijati a domahala se na zalované vraceni zalohy 52.000 K¢
vzhledem k stornu, jimz Zalovana pohrozila a na néZ pry Zalobkyné pfi-
stoupila. Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nej-
vysSSim soudem z téchto

duvodau:

Pokud jde o pravni posouzeni véci tieba vychazeti ze skutkovcého
zjisténi odvolaciho soudu. Podle smiru ze dne 5. bfezna 1925 zavazala
se zalovana dodati dovolatelce 1.000 m® diivi v te¢ kvalité, jak ji vidél
a schvalil zastupce dovolatelky Hans R. v D. Dovolatelka potom zadala,
by byla vyrozuména, kdy zalovana poc¢ne s nakladanim, by mohla vy-
slati svého diveérnika k prevzeti dfivi. To ji zalovana pfislibila. Pfes to
zaslala dovolatelce 6 vagoni diivi, aniz by byla vyCkala vyslani divér-
nika. Proto dovolatelka zbozi pozastavila a dale také pro jeho vadnost.
Zjisteno bylo, ze bylo dovolatelce odeslano pouze dfivi, jez si jeji za-
stupce Hans R. prohliZzel, a Ze nebylo mozno, by nalozeno bylo jiné dfivi.
Okolnost, Ze zalovana odeslala dfivi, aniz by byla vyc€kala zastupce
dovolatelky, jeSt¢ neopraviuje dovolatelku, by odstoupila od smlouvy.
Jde o kupni smlouvu a vzajemna prava stran dluzno posuzovati podle
ustanoveni ¢lanku 337 a nasl. obch. zak. Toto pravo dovolatelka nevy-
vozuje ze zminéné okolnosti, nybrz z dopisu zalované ze dne 23. dubna
1925, jimz tato udéluje dovolatelce k zaplaceni, pokud se ty¢e k zabez-
peCeni a k prevzeti 1.000 m* dfivi Ihitu do 31. kvétna 1925 s tim, Ze
mnozstvi do t¢ doby neodebrané bude stornovano. Dovolatelka se do-
mniva, Ze, kdyby Zalovana byla vyckala s odeslanim dfivi do pfichodu
lejiho diivérnika, tento by byl zjistil, Ze¢ zboZi neodpovida intencim do-
volatelky a byl by zbozi nepfevzal do uplynuti dodatecné lhity a Ze pak
zalovana byla sama vazana vyslovenym stornem. Toto storno, jehoz se
dovolatelka tak houZevnaté¢ dovelava, nema, i kdyz se nepovazuje za
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