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podle §§ 487 a 488 tr. z:ik. a § 1 tiskové novely ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n. a bylo mu kromé trestu uloZeno podle § 14 tiskové .
novely, by rozsudeény vyrok bez dfivodii na -vlastni ttraty a bez po-
znamky uvefejnil v periodickém tiskopisu sDer D. F.«, a dale bylo vy-
sloveno, Ze je soukromy obzalobce opravnén uvefejniti na naklad od-
souzeneho vyrok rozsudkovy bez ditvodilt v periodickych tiskopisech »B.
aus E.« a »V.«, pfi ¢emZ nadklad tohoto uvefejnéni nesmi pfesahovati
300 K¢. Proti vyroku o viné a trestu byly poddny obvinénym a soukro-
mym obZalobcem zmate&ni stiznost a odvolani, o nichZ bylo rozhodnuto
nejvys$Sim soudem rozhodnutim ze dne 22. Cervna 1929, kdeZto proti
oné C¢éasti vyroku soudu prvé stolice nebyl poddn opravny prostfedek,
a proto se toto rozhodnuti nejvys§siho soudu na ni nevztahuje. Vyrokem,
pokud bylo obvinénému uloZeno, by rozsudecny vyrok bez diivodii na
vlastni ttraty a bez pozndmky uvefejnil v periodickém tiskopisu »Der
D. F.«, byl poruSen zdkon. Podle § 14 odst. (1) tiskové novely Ize na
navrh soukromého obzalobce (soukromého uCastnika) uloziti v odsu-
zujicim rozsudku jen odpovédnému redaktoru a vydavateli, by bezplatné
a bez poznamky uvefejnili v periodickém tiskopise, v némz byla zprava
uvefejnéna, vyrok rozsudkovy, a, pokud jest toho tfeba k zadostiucinéni,
i s ditvody v rozsahu, ktery uréi soud. Povinnost tato stiha tedy jen
redaktora a vydavatele. Obvinény, jenz byl rozsudkem uznan plivodcem
zdvadné zpravy, neni vSak podle obsahu spisli ani odpovédnym redak-
torem ani vydavatelem periodického tiskopisu, v némz byla zprava uve-
fejnéna, nevztahuje se tedy nan ustanoveni prvniho odstavce § 14 tisk.
novely a nemohla mu byti uloZena povinnost stihajici podle tohoto za-
konného ustanoveni jen odpovédného redaktora a vydavatele. Bylo proto
zmateCni stiZnosti generadlni prokuratury podle § 33 tr. f. vyhovéti a
podle § 292 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3637.

Skutkova podstata prestupku utisku nevyzaduje, by nastal acinek po-
hriizkou napovézeny; ditvodem trestnosti jest natlak na viili ohroZzeného
napovézenim budouci ujmy.

Na rozdil od § 98 b) tr. zak. nevyhledava skutkova podstata pre-
stupku atisku »diivodnost obav«, stadi, Ze vyhriizka mohla acinkovati
na viili dotéeného, protoZze mu bylo za to miti, Ze pachatel je s to vy-
hriizku uskutecniti.

Spada sem, bylo-li farafi vyhroZovano vyvolanim nepokojii, by bylo
docileno jeho svoleni k pohfbeni na katolické Casti hibitova.

‘ (Rozh. ze dne 24. fijna 1929, Zm 1 642/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamiti v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 29. Cervna 1929, jimz byl obzalovany uznan
vinnym piestupkem ttisku podle § 1 zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 309
sb. z. a n.

36.
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Divody:

Zmatecni stiznosti obzalovaného nelze pfiznati tspéch, pokud, do-
volavajic se, nevhodné ovSem, ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. I,
vytyka rozsudku formalni vadu nedostatku divodfi (&is. 5 § 281 tr. f.)
vitbec, pokud se ty¢e nedostatek diivodit logickych. Po strance objek-
tivni namitd stiZznost, Ze vyrok, ktery se stal mezi dvefmi pfi odchodu po
nezdafené intervenci u farafe, vliibec nemél onoho smyslu, ktery mu soud
ptiklada, nybrz Ze stézovatel prosté oznadmil fardfi, Ze se obejdou i bez
jeho svoleni a provedou pohibeni neboztika sami. Ze se vyrok stal »jen
tak mezi hovorem pfi odchodu ve dvefich« soud nepomiji; uvadi to vy-
slovné v diivodech rozsude¢nych. Dospél-li soud pfes to ke koneCnému
zavéru, 7Ze smyslem zavadného projevu bylo, pohroziti tjmou na téle,
svobodé, cti a majetku, nelze tomuto vyroku vytknouti nedostatek dii-
vodil, an rozsudek na konci diivodli uvadi, ze takovou tjmou vyhrozo-
vano bylo z toho diivodu, ponévadZ vyhrozovano bylo vyvoldnim nepo-
kojt, pfi kterych by mohla byti ohrozena télesna bezpecnost, i svoboda
a majetek ohroZeného. Nelze tu mluviti ani o diivodech nelogickych; jest
zavérem logickym, zkuSenostmi osvédCenym, Ze pfi nepokojich nasta-
vaji ujmy onoho razu dosti Casto. Nelogi¢nost jest spiSe vytknouti vy-
vodiam stiznosti, kdyZ si vyklada zdvadny vyrok v ten smysl, Ze farafi
melo byti prosté oznameno, Ze si provedou pohfbeni sami i bez jeho
svoleni; tu si zfejmé stiznost neuvédomuje celkovy doslov zavadného
projevu, v némzZ se netoliko uvadi, Ze to »provedou sami«, nybrz i Ze to
»prosadi«, Ze »vzbouii vefejnost, mésto a okoli«, Ze se »postavi i proti
Cetniklimg, Ze »jim neporuci ani Cetnici«. Lhostejno je, zda by faraf, po-
kud by se byl dovolal pomoci Cetnictva, utrpél skutecné néjakou v za-
koné uvedenou tjmu, Cili nic; podstatou pfestupku utisku neni, by na-
stal uCinek pohrfizkou napovézeny, nybrz diivodem trestnosti jest natlak
na vili ohrozeného napovézenim budouci ujmy. Pokud se tedy rozsudek
nevypofadal s touto stiznosti nadhozenou moznosti, neni vadnym podle
Cis. 5 § 281 tr. f., ponévadZ se nemusel zabyvati okolnosti, kterd neni
zakonnou slozkou skutkové podstaty § 1 zédkona o utisku. Rozsudek neni
stizen onou vadou ani, pokud neobsahuje dfivod ohledné okolnosti, zdali
zavadny projev byl zptisobily vzbuditi v ohroZeném diivodnou obavu,
nebot na rozdil od § 98 b) tr. zak. nevyhledava se ke skutkové podstaté
prestupku ttisku »ditvodnost obav, sta¢i, ze vyhriizka mohla ti¢inkovati
na vili dotCeného, protoZe mu bylo za to miti, Ze stézovatel je s to, vy-
hrizku uskute¢niti. Stiznosti nelze pfisvédCiti ani, pokud postrada odi-
vodnéni po strance subjektivni, ohledné okolnosti, Ze obzalovany chtél
pohriiZzkami dociliti svoleni farate k pohibeni Stépana S-y do hrobu na
katolické Casti hibitova. Tu stiZznost pomiji dfilezitou vétu, obsazenou jiz
v prvnim odstavci divodil rozsude&nych, kde soud zjis§tuje, ze se Her-
mina L-ova, kdyz faraf odepfel povoleni k pohibeni na katolickém hibi-
tové, obratila na obZalovaného, jednatele spolku Volné mySlénky, by in-
tervenoval u dékana, a Ze obzalovany, kdyzZ to faraf znovu odmitl, ucinil
zavadny vyrok. Vyslovuje-li soud na tomto skutkovém podkladé kone&ny
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~ zavér, ze obzalovany chtél projevem dociliti, by faraf svolil k pohibeni,
nelze tento zavér oznaliti ani za nelogicky ani vytknouti vadu nedo-
statku ditvodil, ano jeho odiivodnéni jest spatfovati jiZ v onom pifedcho-
zim skutkovém zji§téni rozsudku o pfi¢iné, Gcelu a pribéhu zakroCeni
obZalovaného u farafe. Bylo proto zmate&ni stiZnost jako zfejmé nedi-
vodnou a pokud se dovolavd hmotnépravniho divodu zmate&nosti &is.
9 a) § 281 tr. f. jako po zakonu neprovedenou ve smyslu § 1 &is. 2 a § 4
¢is. 1 a 2 novely k trestnimu fadu zamitnouti jiz v zasedani nevefejnéni.

Cis. 3638.

Skutkova podstata zioCinu utrhani na cti nevyZaduje, by udavatel
vymysleného zlocinu byl prvym, od néhoz se vrchnost dovida o domné-
lém zloCinu (o pachateli); staci, kdyZ amysinym sdélovanim neb opa-
kovanim obvin€ni posiluje udani u¢inéné jiz jinou osobou, pokud se tyce
podezieni vzbuzené u vrchnosti jiZ jinymi urCitymi skuteénostmi a Cer-
pané z jinych pramenii.

‘Utrhani na cti obvinénim ze zloCinu svadéni k loupeiné vrazdg.

Trestni fad v ustanoveni § 323 odst. 2 ponechava porotnimu soudu
uplnou volnost v dpravé otazky podle povahy pfipadu, najmé, které sku-
teCnosti maji se shrnouti do otazky jediné nebo maji byti predmétem
otazek zvlastnich. '

Nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. ., dal-li porotni soud pfi tipravé ota-
zek ke vSem hlavnim otdzkam (na zloCin loupeZné vrazdy, utrhani na
cti, t€Zkého uSkozeni na téle a na prestupek kradeze) spoletné nedilné
otazky dodatkové na okolnosti trestnost vylucujici.

Zikonem ze dne 1. cervence 1927, Cis. 107 sb. z. a n. byly organiso-
vany soudni l&karské rady jakozto nejvySSi instituce znalecké v oboru
lékarské védy a soudniho 1ékafstvi; jejich posudkem byl nahrazen dfi-

véjSi posudek lékarské fakulty.
: Soudni 1ékarské radé pfislusi prezkoumavani posudku znalcii soudem
jiz slySenych; instan¢né stoji vySe; jest nejvyssi instituci znaleckou; od-
liSnost jejiho nazoru od minéni znalcii dfive slySenych neni ditkazem ne-
spravnosti jejiho asudku.

Posudek soudni 1ékarské rady podléha prezkoumani soudu, jemuz ma
slouziti za podklad jeho rozhodovani; soudu jest ponechana volnost za-
dati od soudni 1ékarské rady objasnéni nebo dodatecny posudek, nepo-
skytuje-li posudek podany soudni I€kafskou radou uplné vysvétleni, po
pripadé vyzadati si posudek od jiné soudni I1€karské rady (§ 126 odst.
treti tr. f.).

Piezkoumani interniho postupu soudni lékaiské rady pri poedévani
posudku jest nepripustné.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Zm II 103/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovacy zavrhl po dstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho



