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divost tvrdeni, ktoré obsahuje obZalovaci spis ¢. j. T1 IlI 6/29-12 v bo- -
doch I. 1, 3—6, 8—10, 12—15 a 17 a v bode 1ll. a d’alej tvrdenia, ktoré -
obsahuje obzalovaci spis ¢. j. T1 9/30-70 vo vetach 1 a 2 bodu II. AvSak
tymto vyrokom nebolo zistené, aké skutocnosti odvolaci sud
berie za zistené. Otéazka, ¢i sa podaril dokaz pravdivosti alebo aspoﬁ
pravdepodobnosti nie je otazkou skutkovou, leZ pravnou, ktorit ma pre-
skumat najvy$si sud s hl'adiska dovodu zmithu podla § 385 ¢. 1 ¢) tr. p.
na zéklade srovnania tych skuto&nosti, ktoré boly zistené niZzsim stidom
na zaklade prevedeného dokazovania, s tvrdeniami, ktoré boly predme-
tom obzaloby. Z toho plynie, Ze odvolaci sud opominu] zistit podrobne
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré skuto¢nosti uzndva za pravdivé
a ze preto chyba pre najvyssx stud podklad ku preskumaniu napadnutého
rozsudku. Preto najvy$si sud pokracoval podla 1. odst. § 35 por. nov.
a zmdto¢nu staznost poukdzal na toto rozhodnutie.

Cis. 4909.

Berny exekutor nie je opravneny vniknuf' do samostatného a oddele-
ného bytu inej osoby nez exekuta, aby odtial’ odobral u dlznika zabavené
a k drazbe urfené movitosti. Branil-li sa drZitel' bytu v takom pripade
nasilim a vyhraZkami so zbrafiou v ruke proti takému postupu exekiito-
torovmu, nejde o zlo¢in nasilia proti organu vrchnosti, leZ iba o priestu-
pok proti verejnému kl'udu podla § 41 tr. zak. o priest. .

(Rozh. zo dfia 27. januara 1934, Zm 1V 445/33.)

Najvys§8i sudv trestnej veci proti K. L., obZalovanej zo zlo¢inu
nasilia protl organu vrchnosti, na zaklade Vere]neho pojedndvania na-
sledkom zmdto¢nej staznosti vere]neho zalobcu vyniesol tento roz s u-
dok: Vyhovuje sa Ciastotne zmdtolnej staZnosti verejného Zzalobcu,
zalozenej na dovode zmitoénosti podPa bodu 1 a) § 385 tr. p., z tohoto
dovodu zmdito¢nosti zruSuje sa rozsudok vrchného stdu a obzalovana
K. L. uznava sa vinnou priestupkom proti obecnému kFudu podla § 41-1.
tr. zak. o priest., ktory tak spachala, zZe diia 9. novembra 1932 v S. bez
umyslu vydieralstva vyhrazala F. tazkym poSkocdenim tela. '

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stidu ohlasil verejny Zalobca zmétoCnt
staznost na zaklade bodu 1 a) § 385 tr. p. Podla skutkového stavu boly
dita 30. marca 1931 bernym vykonavatelom zabavené nastenné hodiny
v cene asi 40 K& u M. L. v S. ako vlastnictvo dlZnika, ktoré hodiny vSak
pozdejSie pri drazbe, konanej dita 19. maja 1932, v jeho byte najdené
neboly. Teprv diia 9. novembra 1932 naSiel hodiny berny exekdtor F.
D. u obzalovanej K. L. (matky exektata M. L.) v jej byte, ktory je sice
v tom istom dome — rovnako ako byt jej syna dlznika M. L. — av8ak
sut to oba zvlastne a samostatné byty. Berny exektitor F. D., naleznuvsi
zabavené hodiny v byte menovanej obZalovanej, chcel ich so steny ihned
vziat, Comu v8ak obZalovand zabranila kriciac, Ze ich nevyda, ze pride-li
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exekutor eSte raz do jej domu, Ze mu hlavu sotne, pri Com mala sekeru
v ruke. Odvolaci stid pri zisteni tohoto skutkového stavu oslobodil ob-
zalovanu od obZaloby pre zloCin nasilia proti organu vrchnosti podla
§ 4-11. a § 6-1I. zak. ¢l. 40/1914 z toho dovodu, Ze berny exekutor ne-
]ednal po prave, ked’ vosiel do samostatného a oddeleného bytu obzZa-
lovanej, aby odtial’ odniesol zabavené hodiny za ucelom tschovy, resp.
drazby. Verejny Zalobca napada rozsudok vrchného siudu zmdatoCnou
staznostou na zdklade bodu 1 a) § 385 tr. p. preto, Ze odvolaci sud sa
mylil, ked’ neuznal, Ze Cin, na ktorom je obZaloba zaloZend, vyCerpava
skutkovi podstatu trestného Cinu, a domaha sa, aby ¢in obZalovanej bol
kvalifikovany ako zlo€in nasilia proti organu vrchnosti podfa § 4-II. a
§ 6-1I. zak. ¢l. 40/1914.

Uradnému organu prislicha zvladtna zdkonna ochrana podla cito-
vaného zakona vtedy, ked mu pachatel’ — bud’ ndasilim alebo nebezpec-
nou hrozbou — prekdza v takom vykone jeho povolania, ktory bol po
prave. Odvolaci stid vSak spravne ododvodnil, Ze berny exektitor nebol
opravaneny vniknit do samostatného a oddeleného bytu obZalovanej a
bez stihlasu tejto vziat v drzbe obzalovanej sa nachadzajice hodiny za
ucelom tuschovy, resp. drazby. Ked vSak berny exektitor napriek tomu
pokraCoval takym spdsobom, nejednal v takom vykone svojho povo-
lania, ktory bol po prave. Preto nie je tu dand skutkova podstata zloCinu
nasilia proti orgénu vrchnosti v smysle § 4-1II. a § 6-1I. z4k. ¢l. 40/1914.
Ponevac¢ vSak obZalovana podla zisteného skutkového stavu pri tejto
prileZitosti vyhroZovala bernému vykonavatelovi so sekerou v ruke, Ze
mu hlavu sotne, tedy bez tmyslu vydiera¢stva vyhrazala tazkym po-
Skodenim tela, tento jej €in vylerpava vSetky skutkové naleZitosti prie-
stupku proti obecnému kludu podla § 41-I. tr. zak. o priest. Najvyssi
stud preto vyhovel ¢iasto¢ne zmito¢nej staznosti verejného zalobcu, po-
kraCoval podla 1. odst. § 33 por. nov., z déovodu zmédtoCnosti podla
bodu 1 a) § 385 tr. por. zrusil rozsudok 'vrchného stdu a vyniesol roz-
sudok podla zakona.

Cis. 4910.

Nejde o bezpravne privlastnenie v smysle § 365 tr. zak., ale o ukry-
vacéstvo podla § 370 tr. zak., ponechal-li si obzalovany najdentt cudziu
vec i vtedy, ked’ uz sa dozvedel, Ze bola ukradnuta.

(Rozh. zo dna 27. januara 1934, Zm IV 537/33.)

NajvyS§Sisud v trestnej veci proti M. G., obZalovanému zo zlo-
Cinu kradeZe, na zaklade verejného pojednavania o zmétoCnej staznosti
verejného Zalobcu takto sa usniesol: Nasledkom zméto¢nej staznosti
verejného Zalobcu zruSuji sa z uradnej moci podla 1. odst. § 35 por.
nov. rozsudky oboch stidov nizZ§ich stolic a uklada sa krajskému sudu,
aby znova vo veci jednal a rozhodol. Zmito¢na staZnost verejného Za-
lobcu odkazuje sa na toto rozhodnutie.
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