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fadé vySetfiti Zal. ufad (§ 5 zdk. o ss). Pravni nazor, zastavany Zal. ufa-
dem v odvodnim spise, podle néhoz st-li neni odiiata moZnost, aby spor-
nou otdzku na druhém misté na spor jiZz vznesenou teprve znovu pfedloZil
statni spravé k rozhodnuti, neni odiivodnén Zadnym ani materielnim ani
procesnim predpisem zakonnym.

C. 10.203.

PojiSténi nemocenské: Sestimésicni lhiita, stanovena v § 189
posl. odst. zak. ¢. 221/24 je nejzaz8i lhiitou, po jejimZ uplynuti nelze jiz
odporovati platebnimu vyméru nemoc. pojistovany, vyjimajic pfipad, kdy
vymér obsahoval pouceni o delsi Ihiité odvolaci.

(Nélez ze dne 6. prosince 1932 &. 18.388/30.)

Prejudikatura: Boh. A 10.112/32, 8663/30.

Véc: Firma Bratfi E. v Litomys$li proti zemskému ufadu v Praze
o v€asnost opravného prostredku. ;

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem ze 13. ledna 1930 nevyhovél okresni ufad v Li-
tomysli stiznosti firmy Bratii E. v L. proti platebnim vymériim okresni ne-
mocenské pojistovny v L., jimiz bylo firmé pfedepsano za jeji zaméstnance
od &ervence 1926 do bfezna 1927 nemocenské pojistné za plnych sedm
dnti v tydnu misto za Sest pracovnich dnii, ponévadZ stiznost byla podéana
po uplynuti Sesti mésicti po dorufeni uvedenych vymérd, takze tyto podle
§ 189 zak. ¢. 221/24 se staly pravoplatnymi a jest jakykoli opravny pro-
stfedek proti nim vylouden.

Daldimu odvolani stéZujici si firmy nevyhovél zemsky ufad v Praze
a potvrdil nai. rozhodnutim vymér okresniho dfadu z diivodii v ném uve-
denych, jakoZ i v té tivaze, Ze podle intence § 136 zak. & 184/28 o vra-
ceni preplacenych pfispévki méla byti nejdéie do 24. listopadu 1928 —
do pocatku ucinnosti tohoto zakona — pfislusnd Zadost na pojisStovnu po-
dana. K namitce odvolani, ze § 189 zak. &. 221/24 se vztahuje pouze na
pomér mezi pojistovnou a jejimi ¢leny, dodalo naf. rozhodnuti, Ze ji nelze
piisvédciti, nebot § 239 cit. zak., jimz se vymezuje plisobnost politickych
ufadii, obsahuje poukaz na § 189 ohledné vydavani vyméri.

StiZnost, jiZ na toto rozhodnuti podala firma Bratfi E., Zdd4 jeho zru-
Seni pro nezdkonnost. Tuto spatfuje pfedevi§im v tom, Ze § 189 zak.
¢. 221/24, mluvé o pravoplatnosti vymérii, neproklamuje zasady, Ze kazdy
vymér nabyva pravni moci, kdyz uplynulo od jeho dorufeni Sest mésicu,
nybrz stanovi pouze, Ze, nebylo-li dano strané pouleni o opravnych pro-
stfedcich viibec, a vyméru nebylo odporovano do Sesti mésicii ode dne
doru€eni, stava se vymér pravoplatnym. Proto podle nazoru stiZnosti ufad
nepravem rozSifuje platnost tohoto specielniho ustanoveni na vSecky pfi-
pady viibec. . :

Nss nemohl shledati vytykanou nezékonnost.
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K vymériim, uvedenym v § 239 zak. &. 221/24, patii i platebni vyméry
nemocenskych pojiStoven (srov. Boh. A 8663/30). JeZto tento § 239 v pii-
vodnim znéni, za jehoZ platnosti sporné platebni vyméry byly vydany,
stanovici kompetenci politickych ufadii k rozhodovani o opravnych pro-
stfedcich proti vymérim nositelii pojisténi zde uvedenym, opomenul uriti
odvolaci Ihitu, doSlo by doslovnym vykladem posledni véty § 189 k vy-
sledku zajisté zdkonem nezamyslenému, Ze by tyto vyméry nabyly pravni
moci po Sesti mésicich od doru€eni, neobsahuji-li pouleni vibec, obsa-
huji-li vSak pravni pouCeni — tfeba spravné —, nemohly by se stati
pravoplatnymi ani po Sesti mésicich, ponévadz tato lhiita se podle doslovu
zdkona na né nevztahuje a pro podavani opravnych prostfedkii neni v § 239
zadna lhiita stanovena. '

Ze takovyto vyklad nepostihuje pravého smyslu cit. ustanoveni § 189,
je na biledni a nutno z tivah pravé uvedenych dospéti k tomu vykladu, Ze
posledni véta § 189 v poméru k pfedposledni vété — Ze nespravné pouceni
nemiiZe byti stran€ na jmu — znamena gradaci, takZe SestimésiCni lhiita
jest tu minéna jako nejzazsi lhita, po jejimZz uplynuti nelze jiz vymér fad-
nym opravnym prostfedkem nafikati, vyjimaje jedin¢ pfipad, Ze vymér
obsahuje nespravné pravni poueni, jeZ zavinilo svym obsahem, Ze strana
neodporovala vyméru ani do této lhiity (srov. nal. Boh. A 10.112/32).

Ze by $lo o tento pravé uvedeny pfipad, stiznost netvrdi. Podle spisii
bylo strané dano ve spornych vymérech nespravné pravni pouCeni, Ze
mozno si na né stézovati do 14 dnfi. PouCeni to neni toho obsahu, Ze by
mohlo zaviniti pfekroCeni shora zminéné 6mési¢ni lhiity. Zal. tfad — reci-
povav odiivodnéni ufadu I. stolice — skutkové zjistil bez odporu stéZujici
si strany, Ze spornym platebnim vymériim nebylo odporovano do 6 mésici
ode dne dorueni, vyslovil proto podle hofejSich uvah pravem, Ze vymeéry
ty se staly pravoplatnymi, tudiZ nenafikatelnymi.

Pak ovSem nelze shledati nezakonnym, kdyZ ufad odepiel zméniti v po-
fadu instan¢nim platebni vyméry pojistovny, jak strana v opravném pro-
stiedku Zadala.

Bylo proto stiZznost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniZz bylo tfeba se
zabyvati v ramci stiZznosti dal§im odtvodnénim naf. rozhodnuti, dovozujicim
také z predpisu § 136 zak. & 184/28 nepfipustnost naroku na vraceni
pfeplatku pojistného, ktery stéZujici si strana uplatiiovala.

C. 10.204.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
L * V pfipadé § 16 zak. ¢. 221/24 jest dohoda mezi pojiStovnou a zamést-
navatelem o spornych skutkovych pfedpokladech a vySi pojistného pri-
pustna. .
Rizeni spravni: I ve vefejném pravu lze sporné otazky fesiti do-
hodou stran, pokud tomu nebrani vefejny zdjem nebo imperativni pfedpis
(Nalez ze dne 6. prosince 1932 ¢&. 19.660/30.)



