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duavodn:

Se stanoviska Zalovaného $lo zajisté o opatfeni rakouské — cizo-
zemské — valuty prodejem &eskoslovenskych korun v ciziné. Takovéto
opatfovani cizozemskych valut bylo dle §u 18 tehdy platného nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb.
z. a n. dovoleno jen se svolenim Bankovniho tifadu, jinymi slovy: bez
svoleni Bankovniho ufadu bylo opatfovani cizozemskych valut prode-
jem Eeskoslovenskych korun v cizin& zakazdno. Na pfestoupeni zakazuy,
ano i na pokus pfestupku a spoluptlisobeni pfi ném byly v §u 21 téhoZ
nafizeni stanoveny pfisné tresty. PonévadZ jest déle zjiSt&¢no, ze Ban-
kovni ifad nedal Zalovanému potfebného svoleni, jde o obchod, pfiici
se zakonnému zakazu, tudiZ o obchod dle §u 879 ob¢. zak. ni¢i. Z nicot-
ného obchodu nemohou strany odvoditi Zadnych diisledkii pravnich, a *
to ani naroku na plnéni, ani naroku na nahradu $kody pro neplnéni bez
ohledu na to, zda nebylo plnéno vinou &i bez zavin&ni nekteré ze stran,
coz nutno zvlasté zdirazniti proti vyvodim dovolatelky. Bankovni ufad
ministerstva financi v Praze na soudni dotaz ov3em sdélil, Ze dle jeho
minéni pro platnost obehodu po strance soukromoprdvni neni rozhod-
nym, zda obchod odporoval pfedpisim dotfeného nafizeni, ponévadz
vyslovny opalny piedpis byl pfi redakci nafizeni vynechan; opa¢ny na-
zor vedl by také k nejistoté pravni v bankovnim obchodég, zejména ve
styku s cizozemskymi firmami, a odporoval by i sludnosti, jezto by byla
moznost, aby se strana, pro kterou se obchod béhem doby stal nevy-
hodnym, odvolivala na pfestoupeni pfedpisit onoho nafizeni, kterd jsou
ostatné razu pofadkového (policejniho) a aby vymohla si neplatnost
obchodu, tfebaZze sama téZ ptestoupila pfislusné pfedpisy a jest dle nich
trestnou. NeZ v8im pravem Bankovni wfad dodal, Ze projevuje sviij na-
zor s vyhradou, Ze pravni posuzovani véci pfislusi soudiim. Dovolaci
soud pak nemfiZe se spfateliti s projevenym nazorem. Ze byla vynechana
sankce neplatnosti (nicotnosti), 1ze vysvétliti také tim, Ze se vzhledem
k jasnému a pfesnému doslovu §u 879 ob¢. zak. rozuméla sama sebou,
a uvahy tucelnosti (prévni jistoty) a sluSnosti musi ustoupiti pfesnym
pfedpisiim zdkona. Nesejde na tom, zda prodej &eskoslovenskych korun
v ciziné byl uskutednén (na burse nebo mimo bursu). Kupni, vlastné
sménnd smlouva pfisla k mistu jiZ srovnalou vili stran (§§ 1045, 1053,
861 ob¢. zak.); ostatn& byl dle &tvrtého odstavce §u 21 nafizeni ze dne
28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n. jiZ pokus pfestoupeni predpisu
§u 18 trestnym a spadal proto pod § 879 ob&. zak. Nepravem tedy do-
volatelka tvrdi, Ze se na tento pfipad nehodi rozhodnuti &is. 1585 sb.
n. s. (srv. &is. 2496 téZe sbirky). S tohoto privniho hlediska nezéleZi
na tom, zda Ceskoslovenské koruny mély ziistati v tuzemsku, & zda mély
do Rakouska byti vyvezeny (§ 13 doté. nat.), nebot niéi byl obchod jiZ
proto, Ze se pficil pfedpisiim §u 18 devisového nafizeni.

Cis. 4713.
:
Promlceci lhiita §u 19 pojidt'ovaciho zdkona nevztahuje se na do-
placeni t. zv. premiového rabatu, :
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Piedpis §u 23 (5) poj. zak. dosud neplati.

Ustanoveni pojistovacich podminek, Ze »v pfipadé zruSeni pojisto-
vaci smlouvy vrati se premie v poméru doby, pofinajic od zruSeni
smlouvy a pfi tom se za zaklad poloZi onen peniz, ktery se podava
za jeden pojiStovaci rok po sraZce slevy, ktera pfi poCatku pojisténi snad
pro viceletou smluvni dobu byla poskytnuta,« upravuje jen povinnost
pojistitelova vratiti premii, kter4 byla zaplacena i pro dobu po zruSeni
smlouvy a to v poméru dob uplynulych pfed zruSenim a po zruSeni
smlouvy. Za zaklad pfi tom se béfe peniz rofni premie, ale nikoliv
plny, nybrZz zmenSeny o slevut, ktera snad pfi pocatku pojisténi s ohle-
dem na viceletou pojistnou dobu byla poskytnuta. Pojistnik jest povinen
(€1, 278 obch. zak.) pfi pfedCasném rozvazani pojiStovaci smlouvy do-
olatiti povolenou jemu slevu dobovou.

(Rozh. ze dne 18. tnora 1925, Rv Il 836, 24.)

Zalovana spolenost byla poji§téna u Zalujici pojisfovny na 10 let,
vypuv€déla v3ak pojistky pfedfasn€. Jezto pfi pojiSténi na 10 let byl
Zalobkyni poskytnut Zalované t. zv. dlouhodoby rabat, domahala se Za-
lobkyné na Zalované vréaceni slevy, jeZ ji byla onim dlouhodobym raba-
tem poskytnuta. Proti Zalob& namitla Zalovand jednak, Ze Zalobni narok
jest proml&en vzhledem k pfedpisu §u 5 poj. podminek, jednak, Ze neni
v pojistovacich podminkach ustanoveni, jez by ukladalo Zalované po-
vinnost, vratiti slevu Zalobkyni ji dobrovolné poskytnutou. Procesn:
soud prvé stolice uznal podle Zaloby a odvétil k namitkam Za-
lované v diivodech: Neodivodnénou jest ndmitka promléeni Za-
lobriho nidroku. Ustanoveni §u 5 odstavec Sesty poj. podm. vztahuje se
vyhradné na »Versicherungsentgelt«, tedy to, co pojiSténec dle smlouvy
jest povinen plniti jako uplatu za zavazky pfevzaté Zalujici spole&nosti.
Pfedmétem nyné&j8i obmezené Zalobni Zadosti jest vSak toliko narok na
vriceni pivodné povolené slevy za dlouholeté pojisténi. Tento nirok
vznikl dle souhlasného pfednesu stran teprve dnem 25. kv&tna 1923,
kterymZ dnem veSkeré pojiStovaci smlouvy v Zalob& uvedené byly vy-
povézeny. Nejedna se tedy o pojisfovaci uplatu (Versicherungsentgell)
a, i kdyby se o ni jednalo, mohla by jednoro¢ni lhiita promleci béZeti
teprve ode dne 25. kvétna 1923, jakoZto dne splatnosti. Ve véci samd
ma soud dle obsahu pfedloZenych opisit jednotlivych pojistek a na za-
kladé znaleckého posudku za prokazano, Ze se jednalo veskrz o slevy
z pojistného, jeZ povoleny byly Zalovanému jen vzhledem k uzavfeni
dlouholeté smlouvy pojiStovaci. Dle §u 19 podminek poji$tovacich jest
Zalobkyné povinna v pfipadé zruleni smlouvy pojiStovaci vratiti poji-
$té€nci onu Castku jiZz zaplacené premie, ktera pfipadd na dobu od zru-
$eni smlouvy aZ do konce pojistného roku. Pfi tom béfe se za zdklad
onen obnos, ktery se podavéa za jeden rok pojiStovaci po srdZce oné
slevy, ktera pfipadné povolena byla na poc€atku pojisfovaci smlouvy za
viceleté pojisténi. Jinymi slovy Zalobkyné jest povinna vratiti pojiSténci
z celoro¢ni premie &astku, pfipadajici na dobu od zruSeni smlouvy, za-
rovefi vSak oprivnéna sraziti si celkovou slevu za dlouholeté pojiSténi,
kterou povolila pfi pofatku pojiStovaci smlouvy, JiZ dle tohoto ustano-
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veni smluvniho byla by tedy Zalobkyn€ opravnéna, nemohouc si povo-
lené slevy sraziti z premii (ponévadZ ty nebyly zaplaceny) pozadovati
nejen zaplaceni premii (&astky jich) aZ do dne zruSeni smlouvy, nybrZ
také vraceni onéch slev. K tomu byla by také opravnéna bez ohledu na
uvedené ustanoveni §u 19 poj. podm. jiZ dlc §u 1435 ob&. zdk. Tento
pravni nazor jest také v souladu s obchodnimi zvyklostmi v pojidto-
vacim oboru, jak je znalci potvrdili, a s ustanovenim §u 23 (5) po;j.
fadu, jeZ oviem dosud nebylo je3té¢ uvedeno v platnost. Jest tudiz Za-
lovand strana povinna navratiti (doplatiti) stran€ Zalujici onu &astku,
o kterou pod titulem slevy za dlouholeté pojiSténi zkraceny byly jed-
notlive premie a ol tedy pfi nastalém pfedlasném zruSeni smluv byia
by obohacena, jinymi slovy musi Zalovany doplatiti onen obnos, o ktery
byly by premie vySe vyméfeny byvaly, kdyby smlouvy uzavieny byly
pivodné jen na tu dobu, po kterou skute¢né trvaly. Odvolacisoud
napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Nespravné prdvni posouzeni
shledava odvolatelka v posouzeni jeji namitky promlCeni Zalobniho na-
roku. Podle ustanoveni §u 5 pojiSfovaci smlouvy zrudi pry se smlouva
pojisfovaci a pojistitel ztrati narok na zaplaceni pojiStovaci uplaty.
~epoda-ii Zalobu nejdéle do jednoho roku. To pry plati nejen o premiich,
pivodné stanovenych, nybrZz i o sniZenych dlouholetym rabatem. Pii
tom vSak odvolatelka pfehliZi, Ze jednoro&ni proml&eci lhiita polina
béZeti od toho okamZiku, kdy smlouva poji§tovaci byla zru$ena, t. j. od
25. kvétna 1923, ponévadz se jedna v tomto pfipadé o narok na vréceni
pitvodné povolené slevy za dlouholeté pojisténi. Do dne Zaloby, t. j.
6. prosince 1923, ndrok Zalobni tedy promlen neni. Kromé& toho znéni
§u 5 pojiStovaci smlouvy nasvédCuje tomu, Ze jednoro¢ni lhiita pro-
mlleci pro uplatiiovany pravé narok na vraceni dlouhodobého rabatu
neplati. Odvolatelka vytykd dale napadenému rozsudku pod zornym
tihlem uplatiiovaného odvolaciho ditvodu nesprdvného pravniho po-
souzeni, Ze jest nesprdvnym ndzor napadeného rozsudku, Cerpany ze
znaleckélio posudku, Ze se jedna o slevy z pojistného, které byly po-
voleny Zalované jen vzhledem a za podminkou uzaviené dlouholeté po-
jisfovaci smlouvy. Vyklad poji§tovaci smlouvy jest pry véci soudu a
nikoliv znaleckého posudku. Také v tomto sméru shleddvd odvolaci
soud vytku napadenému rozsudku ¢&inénou neopodstatnénou, a to
ne*nliko v tuvaze té, Ze ustanovenim §u 19 pojistovaci smlouvy jest na-
rok Zalobkyné na vrdceni plivodné¢ povolené slevy za dlouholeté po-
jidténi odiivodnén, nybrz také proto, Ze znalci prohlasili za vSeobecnou
obchouni zvyklost, Ze pojiSt€énec ma v pfipad¢ pfedZasného rozvazo-
vani pojidfovaci smlouvy navréatiti poZivanou slevu dobovou, a koneé&né
také proto, Ze Zalovana byla by o obnos pilivodn€ povolené slevy vzhle-
dem k pfedfasnému zruSeni smlouvy obohacena. Jest tedy narok Za-
iobkyné& na vréaceni tohoto obnosu, kterym by Zalovani byla bezdiivodné
obohacenu, odiivodnén i ve smyslu ustanoveni §u 1435 ob¢&. zék.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Stanovisko Zalované o promlCeni Zalobniho naroku neni spravné.
Af jiZ jednoro&ni lhiita, stanovena v §u 5 odst. 5 v3eobecnych pojito-
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vacich podminek, jest lhitou promlteci nebo propadnou, nikdy se na
tento spor nevztahuje, protoZze § 5 jednd o priitahu v placeni premii,
kdeZto v tomto sporu jde o doplaceni t. zv. premiového rabatu, tedy
o narok, ktery pojistiteli nevznikl jiz splatnosti té které premie, nybri
teprve pfed€asnym zruSenim pojiStovaci smlouvy, jeZ se stalo dne 25.
kvétna 1923, takZe do dne Zaloby, t. j. do 6. prosince 1923 narok Za-
lobni, ktery jest pokladati za narok na smluvni splnéni a ktery podléha
tudiz tfiletému promlleni podle §u 19 poj. zak. ze dne 23. prosince
1917, &is. 501 f. zak. promlCen nebyl (viz také Hermann-Otavsky str.
329). Ze by proml€eci lhiita pro n&jaky majetkovy narok dfive zatala
b&Zeti, neZ nadrok vznikl, nebude zajisté ani dovolatelka tvrditi. Naproti
tomu nelze souhlasiti s odvolacim soudem, pokud jde o vyklad §u 1Y
vieobec. poj. podm. V tom sméru dluZno pfedeslati toto: Zalujici poji-
$fovna domaha se zaplaceni doplatku na smluvené premie, neboli t. zv
premioveho rabatu, protoZe pojiStovaci smlouvy ujednany byly na del$:
fadu let, protoZe se zfetelem k této smluvni dobé poskytnuty byly Za-
lované strané slevy z premii a protoZe smlouvy pfedasné, t. j. pfed
dobou pro jejich trvani ujednanou, byly zruSeny. Pro takovy pfipad vy-
hrazuje oviem § 23 (5) poj. zdk. ze dne 23. prosince 1917, &is. 501
f. zak., pojistiteli narok na doplaceni toho, o& by premie byly vyméfeny
vySe, kdyby byly byvaly smlouvy uzavieny jen pro dobu, po kterou
vskutku trvaly. Av8ak tento pfedpis ndlezi mezi normy poji§tovacibo
zékona s odsunutou tulinnosti (§ 168 (1) cit. zdk. ve znéni vlad. nat.
ze dne 9, prosince 1919, &is. 652 sb. z. a n.), takZe ho na tento spor
pouZiti nelze a to ani pfimo, ani obdobné, jezZto jde o pomér zaloZeny
pfed piisobnosti nového zikona. DluZno tedy zkoumati, zda Zalobni
nirok jest odiivodnén smluvni vili stran, zejména v3eobecnymi poji-
§fovacimi podminkami, které tvofi soutast smlouvy. V tom sméru jest
dati za pravdu dovolatelce a naopak nelze souhlasiti s odvolacim sou-
dem, Ze narok Zalobkyné& na doplatek ptivodné povolené slevy jest odfi-
vodnén jiz v §u 19 vSeob. podm., ktery zni: »Ve pfipad€ zruSeni po-
jiSfovaci smlouvy vrati se premie v poméru doby, potinajic od zruSeni
smlouvy, a pfi tom za zdklad se poloZi onen obnos, ktery se podava
za jeden pojiStovaci rok po sraice slevy, ktera pfi poCatku poji§tém
snad pro viceletou smluvni dobu byla poskytnuta.« Toto smluvni usta-
noveni upravuje jen povinnost pojistitelovu vratiti premii, ktera byla
zaplacena i pro dobu, sbéhlou po zruSeni smlouvy a to v poméru dob
uplynulych pfed zruSenim a po zruSeni smlouvy. Za zaklad pfi tom
(t. j. pfi vypoltu &astky, kterou jest vratiti) béfe se obnos ro&ni premie,
ale nikoli plny, nybrZ zmen3eny o slevu, ktera snad pfi pofatku pojisténi
s ohledem na viceletou pojistnou dobu byla poskynuta. Vice z tohoto
smluvniho ustanoveni vycisti nelze, zejména z n&¢ho vyvoditi, Ze by po-
jistitel byl opravnén, Zadati doplatek vSech on&ch slev, které za pred-
chazejici 1éta az do dne zruSeni smlouvy byl pojistnikovi poskytl. To
mozno v tomto pfipadé tim méné, jezto pojistnik nemél zaplaceny ani
splatné premie do dne zruSeni smluv, takZe nebylo co mu vraceti. Usta-
noveni §u 19 poji§t. podm. obsahuje jen povinnost pojistitele na vraceni
pfeplatku, nikoliv jeho narok na doplatek. Pfes to v3ak nemilZe miti
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dovolani uspéchu, protoze pfisvédéiti jest daSim diivodiim napadeného
rogsudku, pokud se opiraji o vSeobecnou obchodni zvyklost. Zalujici
pojidtovaci spolednost jest obchodnikem podle ¢&l. 271 ¢&is. 3 obch. zak.,
rovnéZ pojistnik jest obchodnikem a naleZelo pojiSténi jeho podniku
proti Skodam vécnym k provozu jeho Zivnosti (¢l. 273 obch. zak.).
Dluzno tu tedy pouZiti ¢l. 279 obch. zak., podle n€hoZ jest v ohledu
vyznamu a u¢inku jednani a opomenuti a viibec v ohledu obsahu viile
smluvnich stran hledéti ke zvyklostem a oby&ejiim platnym v obchod-
nim styku. Oba niZ8i soudy pfijaly podle sezndni znalcli za dokazano
(§ 271 c. I. s.), Ze ve v3ech pfipadech, Zalobou uplatiiovanych, $lo
o skuteCny rabat za dlouhodobé pojiSténi a Ze jest vSeobecnou zvyk-
losti obchodni, Ze pojistnik pfi pfed€asném rozvazani pojiStovaci
smlouvy ma nahraditi (spravné doplatiti) povolenou jemu slevu do-
bovou, protoZe pojistitel tuto slevu poskytuje pravé jen se zfetelemn
k viceletému trvani smlouvy. Takova v3eobecnd obchodni zvyklost jest
dilezitym zdrojem pro vyklad viile stran, protoZe nutno podle ¢l. 278
obch. zak. hledéti ke vSem okolnostem, které podle pravidel vé&rnosti
a viry v obchodnim styku jsou pro skute€nou viili stran duileZity. Pra-
vem v tom sméru usoudily oba niz8i soudy, Ze pravou vili stran a pfed-
pokladanou smluvni podminkou bylo, by slevy z premii byly poskytnuty
jen pfi dlouholetém trvani smlouvy a Ze tedy pfi pfed€asném jich zru-
Seni jest slevu na premie v poméru k dobé, kterd do zruSeni skute€né
uplynula, doplatiti., Vidyt pojistovaci spole¢nost, povoliv§i premiovy
rabat jen z divodu dlouhodobého pojisténi, nebyla by jej povolila bud’
viibec nebo ne v té mife, kdyby smlouva hned od pitvodu byla byvala
uzaviena jen na dobu, po kterou skute€n¢ trvala, nebo kdyby byla vé-
déla, Ze pravni nastupce pojistnikilv smlouvy pfedCasné zrudi. Za to-
hoto stavu vé€ci neni tfeba zkoumati, zdali bylo by lze na tento pfipad
pouziti také pfedpisu §u 1435 ob&. zik., o bezdilvodném obohaceni.

Cis. 4714. /

Odpiiréi narok predpoklada bezvyslednost exekuce na vesSkeré jméni
dluZnikovo, ale jen na takove, jeZ jest pro véfitele dosaZitelno.

(Rozh. ze dne 19. tnora 1925, Rv Il 887/24.)

Zaloba, jiZ doméhala se Zalobkyné, by byla prohlaSena viiéi jeji vy-
konatelné pohleddvce beziilinnou smlouva, jiZ uzaviela Zalovana s dluz-
nikem Zalobkyng&, byla obéma niZS§imi soudy zamitnuta. Ne j-
vyS$8i soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii a vratil véc prvému
soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud schvilil ndzor prvhiho soudu, Ze odpiréi narok jest
jiz z toho diivodu vyloulen, protoze Zalobkyné nezidala o exekuci na



