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zak. Cis. 70/1873 f. zak., podle n€hoz se zfetelem k § 15 téhoZz zdkona
stanovy musi obsahovati i ustanoveni o sloZeni pfedstavenstva, t. j.
o poCtu Clentl pfedstavenstva a jejich vlastnosti (funkci). Zména poétu
Clenil pfedstavenstva beze zmény stanov neni tedy pfipustnd. Ani zékon,
ani stanovy nemaji pfedpis o tom, Ze stanovy tvofi nedilny celek, ktery
by bylo povoliti k zapisu do rejstfiku tplné bez vyluky uritych usta-
- noveni. Zakoniim odporujicim, tedy nepfipustnym predpisim stanov jest
odepfiti zapis do rejstfiku zejména, kdyz vylouceni takového pfedpisu
smysl ostatnich pfedpisti stanov nerusi (§ 11, § 5 ¢&is. 7 cit. zak.). Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dévody: Ku sprav-
nym diivodiim napadeného usneseni dodava se jen jesté toto: Podle § 15
zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. z. ma kazdé druzstvo své predsta-
venstvo, sklddajici se z jednoho nebo z vice €lenti. Z toho jest zfejmo,
ze pocet Clenlt predstavenstva musi byti uveden ve stanovach, a neni
pfipustné, by se valnad hromada usnesla bez zmény stanov na rozmno-
Zeni piedstavenstva, jak to ustanovuje odst. (2) § 15 stanov.
NejvyS8§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka napada souhlasna rozhodnuti souddi niz$ich stolic pro
nezdkonnost, le¢ nepravem. Obsahujit stanovy stéZujiciho si druzstva
v § 15 odst. 1 ustanoveni, Ze se predstavenstvo sklada z 5 az 9 clenil.
Ma-li pocCet Clenii pfedstavenstva byti rozmnoZen, jde o zménu spole-
Censtevni smlouvy, jiZz lze provésti jen zplisobem vytéenym v § 9 zak. ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak., o spolefenstvech vydélkovych a hos-
podaiskych. Ustanoveni § 15 odst. 2 stanov se tudiZ pfi¢i velicimu pfed-
pisu § 9 uv. zdk. a jest prisvédciti pravnimu nazoru soudit niz8ich stolic,
ze toto ustanoveni neni pfipustné. S druhou otdzkou nadhozenou v do-
volacim rekursu, zda bylo pfipustno pfi povoleni zapisu druZstva vyiati
ze stanov pozastavené ustanoveni nelze se zabyvati, ponévadZ pfislusné
vyvody dovolaciho rekursu nejsou kryty jeho navrhem, jenZ se omezuje
na zménu napadeného usneseni v ten smysl, by i ustanoveni § 15 odst. 2
stanov bylo zapsdno do obchodniho rejstfiku.

Cis. 12130. .

Piejimatel usedlosti zatizené vyménkem, jenZ jej nepfevzal, nastu-
puje v povinnost zavazaného platiti vyménkové davky jako dluznik hy-
potekarni, nikoliv jako dluZnik osobni, a 1ze ho uznati povinnym platiti
dospélé vyménkové davky jen pod exekuci na nemovitosti, na nichz
vymének vazne.

Opravnény miiZze pozadovati od kteréhokoliv z vlastnikii zavazenych
nemovitosti celé vyménkové davky. Jde tu o realni bfemeno simultanni
a vlastnici zavazenych nemovitosti jsou zavazani rukou spoleCnou a
nerozdilnou.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 948/31.)
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Na usedlosti Cp. 8 vazl vymének ve prospéch zalobcu Usedlost ¢p. 8
byla rozprodana riznym kupiteliim, ktefi nepfevzali vymének. Zalobou,
o niZ tu jde, doméahali se Zalobci na kupitelich ¢asti usedlosti ¢p. 8, by
byli uznani povinnymi zaplatiti Zalobciim rukou spole¢nou a nerozdilnou
dluzné vyménkové davky. Oba nizZ8§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$§s8i soud vyhovél dovolani Zalovanych potud, Ze je uznal
povinnymi rukou spoleCnou a nerozdilnou zaplatiti Zalobctim pod exe-
kuci na nemovitosti, na nichZ vymének pro Zalobce jest vloZen, a Ze
zamitl Zalobu o zaplacem téZze C4stky pod exekuci na jiné jméni Zalo-
vanych. -

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. T. s. Ize pfiznati
jen CasteCné opravnénost. Nesprdvné pravni posouzeni vytykaji dovo-
latelé napadenemu rozsudku ve dvou smérech, jednak, Ze neméli byti
uznani povinnymi platiti zaZalovanou &astku rukou spoleCnou a neroz-
dilnou, jednak, Ze, nejsouce osobnimi dluzniky, méli byti uznani po-
vinnymi zaplatiti jen pod exekuci na jednotlivé nemovitosti, které od
pitvodni usedlosti ¢p. 8 odkoupili a ke kterym nabyli vlastnického prava.
Jde o zaplaceni vyménkovych davek dospélych v Case, kdyz Zalovani jiZ
byli knihovnimi vlastniky jednotlivych &asti rozprodané usedlosti &p. 8,
na niZ vazl vymének pro Zalobce, a vymének ten vazne nyni na vSech
nemovitostech Zalovanymi od usedlosti odkoupenych. Zalovani pfi koupi
‘nemovitosti nepfevzali vymének, nelze tu proto obdobné pouziti usta-
noveni § 1408 ob¢. zak. a pro nedostatek jinakého podkladu zdkonného
zalovani nejsou osobnimi dluZniky za nepfevzaty vymének (Cis. 391 sb.
n. s.). Pravni svou povahou jest vymének redlnim bfemenem opraviiu-
jicim Zadati od vlastnika selské nemovitosti ur€ité davky na vyZzivu. Pfe-
jimatel usedlosti vyménkem zatiZené nastupuje v povinnost zavazaného,
vymeénkové davky platiti, pfejimaje podle § 443 ob¢. z. bfemena na ne-
movitosti vaznouci, nikoliv jako osobni dluZnik, nybrZ jako dluznik hy-
potekarni, jemuz vlastnictvi nemovitosti uklada povinnost plniti davky,
které se staly splatnyml za jeho vlastnictvi, a ruci za né opravnénému ne-
movitosti, na niZ vymének vazne, i kdyz vymenek k placeni jako osobni
dluznik neprev7al (rozh. Glaser-Unger N. F. — ¢&is. 6840) Proto lze
zalované uznati povinnymi platiti zazalované splatné vymenxove davky
jen pod exekuci na nemovitosti, na nichZ vymének vazne. Jako realni
bfemeno vazne vymének, o ktery ]de na kazdém z odprodanych pozemki
jednotlivym Zalovanym patticim, cely, tedy nikoliv jen pomérna jeho
- Cast, jez by podle ceny onoho pozemku snad naf vypadala. Ponévadz
redlni bfemeno zatezule nékolik nemovitosti, a to kazdou z nich cele,
takZze miiZe opravnény od kazdého, a to od kteréhokoliv, z viastniki
téchto nemovitosti pozadovati celé davky vymenkove jde o redlni bfe-
meno simultanni obdobné simultannimu pravu zastavnimu, a spravné
odvolaci soud v tomto sméru usoudil, uznav na zavazek zalovanych rukou
spole¢nou a nerozdilnou (viz téz rozhodnuti Glaser- -Unger N. F. 3223).
Ustanoveni § 848 a) obC. zak. pro tento spor nema vyznamu, nebot dava
opravnénym neb obtizenym jen pravo Zadati o soudni tipravu vykonu
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naroku na uZitky, jeZ poskytuje vécné bfemeno, ve sporu vSak nebylo
tvrzeno, Ze takova nprava soudem byla v fizeni nesporném o zaZalované
Castce navrhovana a provedena.

Cis. 12131.

Vysi odSkodnéni za zmenSeni nadéje na siatek (§ 1328 ob¢. zak.)
jest posuzovati podle pomérii svedené Zeny.

I usly vydelek jest Skodou. Vystoupila-li svedena ze zaméstnani se
zfetelem na své zasnoubeni a na slibovany ji siiatek, jest posuzovati jeji
narok na nahradu uslého ji pfijmu za tuto dobu podle § 46 ob¢. zak.,
nikoliv podle § 1328 ob¢. zak.

Sviidce ruci svedené Zené za uSly vydélek v dobé téhotenstvi az do
ukonceni Sestined€li. Za uSly vydélek za dalSi dobu rudil by sviidce jen, -
kdyby se svedena nasledkem svedeni hledic ke zvlastnim okolnostem
pfipadu nemohla viibec vénovati zaméstnani v této dalSi dobé. Pouhé
opatrovani décka a starani se o né nevylucuje jeSté moznost vydéle¢ného
zaméstnani. Po pfipadé pfichazela by tu v dvahu nemoc ditéte.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv I 1206/31.)

Zalovany mél se Zalobkyni, komptoiristkou, divérny pomér, z néhoz
Zalobkyné obtézkala. Dit&, narozené dne 7. Cervence 1926, dne 30. fijna
1929 zemfelo. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalova-
ném nahrady u$lého vydélku a odSkodnéni za zmenSenou nadéji na
sfiatek. Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni na
uslém vydélku plat, jejz méla jako komptoiristka, 480 K& mési¢né, za
dobu od 1. ¢ervence 1925 do 31. prosince 1928, celkem 20.160 K¢; za
zmenSeni nadéje na snatek pak 20.000 K& Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalovaného potud, Ze pfiznal Zalobkyni za zmenSeni na-
déje na siatek jen 5.000 K¢, jinak odvolani Zalovaného nevyhovél. D i -
vody: V projednavaném sporu jde odpiirkyni celkem o dva naroky:
a) o nahradu uslého platu a b) o nahradu Skody za zmaieni nadéje na
stiatek. ad a). Pokud jde o onen nérok, pfiznal procesni soud odpiirkyni
plat po 480 K¢ mésicné za dobu od 1. Cervence 1925 do 31. prosince
1928, uhrnem 20.160 K¢&. V tomto sméru nelze napadenému rozsudku nic
vytknouti. Odvolatel, pfimév odplrkyni k mimomanzelské souloZi, jest
podle § 1328 ob&. zak. povinen, nahraditi ji nejen skute¢nou Skodu,
nybrz i usly zisk. K u$lému zisku patii vSak i plat, o ktery odpiirkyné
pfisla od doby slehnuti aZz do konce roku 1928, nebot, majic po celou
tuto dobu na starosti malé dité, nemohla se pfirozené vénovati zamést-
nani, které méla diive. Odvolatel je vSak povinen, nahraditi odpflirkyni
i plat za ¢as od 1. Cervence 1925 do slehnuti, ponévadz, jak zjiSténo, on .
to byl, jenz odpfirkyni pfimél k tomu, by placené sluzebni misto opustila.
Odvolatel, vychazeje se stanoviska, Ze odchod odpfirkyné¢ ze sluZby ne-
mél pfi¢inu v mimomanzelské souloZi a Ze v dobé& téhotenstvi odpflirkyné
v misté jiZz nebyla, upird ji oravo na plat viibec. Nepravem. Odvolatel,
jak sam doznava, zacal s odplrkyni souloziti jiZ v roce 1924 a, ponévadZ
se prva souloZ, jak zji§téno, stala pod slibem manZelstvi, jenz vSak



