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voud ndvrh zamitl, Diivody: Povoleni knilovni poznamky 7aloby,
o niz tu jde, neni pripustnym. Pravo vymény je pro ncemovitost redlnim
hicmencm a ncelze tudiZz dovolavati se obdoby predpisu § 59 knih. zik.
o pcznamenavani Zaloby hypotekdarni. Znéni § 20 lit. b) knih. zik. o pii-
pistnosti poznamick k zalezeni urcitych pravnich ucinku dle pfedpisu ci-
vilnilie Fadu soudniho dochdzi vzhledem k § 73 knil. zdk. svého omezenti
na piipady, vvtéené v 8§ 59, 61-—72 knih. zdk.
Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K ndzoru dovolaci stézovatelky, 7Ze¢ jeji Zaloba jest zalobou hypote-
harni, a Ze ji proto sludi posuzovati dle § 20 lit. b) knih. zdk., nelze pri-
W edCiti. Zaloba hypotekdrni, je7 vedle § 59 knih. zak. miZe k Zadosti
vefitele byti na zavazané nemovitosti knilovné poznamendna, ptedpo-
hada, Ze se v ni jedna o knihovni pohleddavku ¢iscln ¢ urcenou, naprotj
tomu piredmdctem Zaloby, o niZ tu ide, jest vymdeéna, na realit¢ pro ni vdiz-
pouci, a neni nahiradni narok pro neplnéni vimény Zalecbou rovnéz za
dobu uplynulou pozadovany, ani v odstupni snouve, na jejimz zaklade
byla knibovnd vioZzena vyména, Ciselné vyznaden, ani v pozemkové knize
sistavni pravo viozeno (§ 14 knih. zik.). Proto okolnost, 7¢ za plnéni
vymény, kterou dovolaci stéZovatelka spravné charakterisuje iako redlni
hiemene, ruci nemovitost, ji zavazena, necini ze Zaloby jeSté Zalobu hy-
potckarni. Otazku ohliledn¢ pEipustnosti poznamky Zaloby dluzno posu-
covati dle predpisu knihcvniho zdkona, a ponévadZ tento zdkon presnd
rozliSuje miczi knihovnim zédpisem sluzebnosti a redlnich bfemen § 12
hnill. zdk.), a zastavniho prdava (§ 13—18 tého7 zikona), z nichz v § 12
se vyslovng pravi, Z¢ neni ticba udati hodnotu v pentzich, kdeito § 14
vy Zaduje, by byla pohledavka c¢iseIn¢ urcena, plyne z toho, 7Z¢ se¢ zalob-
kyud pro svuj niazor nemiize odvoldvati na predpis § 59 knih. zdk., ktery
die svého znéni nepfipousti roz$ifujiciho vykladu, stéZovatclkou hdje-
ncho, juko by se sluSelo uziti ho také pii Zalobdach o vymdénu vitbec, ber
oliedu na to, zda-li jednotliva jcji oprdavnéni jsou v pozemkové knize
uddnim urcité Cislice vyznadena, ¢ili nikoliv. Pokud jde o ustanoveni § 20
lit. b) knih. zdk., maZe zde pfijiti v avahu jen pozndmka spornosti. a po-
nevadz stéZovatelka sama netvrdi, Ze by pro tuto poznamku byly zde
podminky 8§ 6172 knih. zdk., sluelo s¢ jeji dovolaci rekurs hledic
k § 73 knih. zdk. zamitnouti jako ncodiivodnény.

Cis. 1051,

Neni »jménim« Zalovaného ve smyslu § 99 j. n., prislusi-li mu narok na
niklady, k nimz byl Zalobce odsouzen pro odmitnuti Zaloby pro nepri-
slusnost scudu.

(Rozh. ze dne 10, kvétna 1921, R 11 195/21.)
Puvodni 7Zaloba nync¢isiho Zalobce proti cizozemské firm¢, podana

1 soudu Zalobcova bydlisté, byla soudem pro nepfislusnost odmitnuta a
saiované prisouzeny ndaklady sporu. Po priavni moci odmitajiciho usneseni
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podal Zalobce u t¢hoZz scudu proti témuz Zalovancému touz Zalobu a opiral
mistni pFislusnost o sudiste¢ jmeéni 8 99 j. n.), poukazuje na diivejsi pFisou-
seti ndkladu mezitimniho sporu Zalovanému. Zalovany vznesl ndiithy
pravni moci a neprisluSnosti soudu. Prvd byla obéma niz$imi soudy za-
mitnuta, druhou prvy soud zamitl, rekursni soud ji vSak vyhov(
a zalobu odmitl. Duvody: Z okolnosti, 7¢ Zaloba proti cizozemci byla
pio neprisluSnost dovolanélio soudu odmitnuta a zZalobce byl odsouszen
k ndahrad¢ nakladii, nelze pfi opétném poddni téze Zaloby u téhoZ soudu
odvozovati jcho piislusnost z § 99 i. n. Tento ndrok na ndaklady neni inwe-
nim cizozemského zalovanc¢ho ve smyslu uvedencého zdikonného mista
Opacny nazor by ncjenom vyvolal ncuspokojujici vysledek, Ze by roz-
hodnuti véci ve svém konecném vysledku bylo rozhodnutim o nakladech
zvraceno ve svuj opak, ale mimo to by to vedlo k zncuziti ustanoveni § 99
i. 1. a k obchdzeni zdikona, k ¢emuz soud memuze svou pomoc posky-
tovati.

Neivys$s$i soud nevyhoveél dovolacimu rckursu z duvodit rekus-
nilio soudu. :

Cis. 1052.

Pozadavek nezbytné cesty miiZze dle okolnosti pripadu byti opodstat-
neén €z nepomerné kratSim spojenim, Svahovitost posavadni cesty, vyia-
duiici opatrné jizdy, neni diivodem k ziizeni nezbytné cesty.

(Rozh. z¢ dne 17, kvetna 1921, R 1 486/21.)

Zadosti navritovatelu FrantiSka C., Anny S, a manzeld K-ovych, by
dlicich vesmceés v obcei T., by zfizena byla pro jejich pozemky nezbytnd
cesta, bylo soudy vSech tfi stolic vyhovéno, kdezto Zadost man-
Zelit V-ovych téhoz obsahu byla zamitnuta, Ncjvy $8i soud odivodnil
svEe rozhodnuti

takto:

Podle § 2 odstavee druhy zdkona ze dne 7. Cervence 1896, Cis. 140
f. zdk., neposkytuic se sice nezbytnd cesta k docileni kratSiho spojeni,
nez jest dosavadni. AvSak posouzeni ctizky, je-li dosavadni spoijeni pouze
del$i nez zadané, ¢ je-li nedostatecné ve smyslu § 1 téhoz  zikona,
bude sc fiditi vzdy dle okolnosti jednotlivého pfipadu a bude zejména
nutno prihliZzeti k poloze hospodafskyceh staveni navrhovatelu, Uvazi-li se.
7e FrantiSsck C., Anna S. a manzcelé K-ovi dle posudkit znalcu musi za
nynciSiho stavu, aby se dostali k svym pozemkiim, po cestich oklikou.
kterd s potahy ¢ini 1 az 1% hod., kdezto vzddlenost po Zadané nouzové
cesté by Cinila 3 a7z 5 minut, a Ze¢ také u majitelu jinych pozemku Cini
tento rozdil asi ¢ hodiny, jest zFcimo, 7Ze¢ zFizenim nezbytné cesty do-
cili s¢ nejen kratSiho spojeni, nybr7 Ze sc jim umozni fadn¢ hospodafeni
na pozemcich téchto Zadatelu, a jejich uzivani, které¢ za nynéjSiho stavu
trpi nasledkem nedostatecn¢ho <pojceni. To plati zeiména o pozemcich.
které, lezice v kat. obci K., jsou sice spojeny komunikacni siti s touto obei,
nemaji vSak dostatecncho spojeni s T, Jestlize tedy nizsi stolice za tohoto
stavu vedi nznaly, Ze dosavadni spoicni pro majitele pozemkit jest nedo-



