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stranu; a docela ne zavazek ve prospech treti osoby. Zalujici strana méla
zaplatiti polovici davky a teprve potom se mohla domahati zapraveni
jeji polovice na Zalované stran¢; to pry je jedin¢ ucelné a spravedlivié
feSeni. Ve pripad¢ exckuce pry by vec délala ohromné potize, takeva
exekuce by byla nemyslitelna a neproveditelna, v tomto piipad¢ prv
neni fe¢i o zaruCeni zalovan¢ strany podle §u 1404 ob¢. zak., nebof
prevzala na sebe jenom povinnost zaplatiti polovici davky. NeZz prave
tim, Ze se Zalovani zavazali zaplatiti polovici davky, kterou je podie
zakona povinna platiti Zalujici strana, slibili této siran¢ jako dluznikovi,
ze opatii plncni jeho véfiteli (mor. zem. vybér¢imu ufadu), a ru¢i za to,
ze na né veritel nedokroci. Vzali tedy na sebe zavazek podle §u 1404
ob¢. zak. Obsah takové smlouvy neni sporny ani v teorii ani v praksi.
Tteti osoba ji bere na sebe povinnost, postarati se o to, Ze vcfitel ne-
dokroci na dluznika; jak to provede, je lhostejno pro dluznika, jemuz
vznikne tim narok domdhati se, by pfejimatel této povinnosti dostal,
kdyz dluzniku hrozi nebezpeci, Ze véritel na n¢ho dokro¢i. totiz ze se
bude domahati plnéni. Piejimatel ma jiz tehdy povinnost dluznika osvo-
boditi od plnéni. Nespravné je min¢ni dovolatelii, Zze dluZznik se mize
domahati toho, k ¢emu se prejimatel zavazal, teprve tehdy, az dluznik
svou povinnost zapravi (srovnej Ehrenzweig Oesterr. allg. Privatrecht,
2. sv. str. 254, Mayr, Biirgerliches Recht 2. sv. str. 118, 119, Sedlacek,
obliga¢ni pravo, bod 330 rozhodnuti sb. n. s. 2553, 4192, 4373, 4978,
5104). Neni rozhodno, zda provedeni naroku zalujici strany exekuci
by narazilo na obtize. Ano neni ani odliivodnéna obava dovolatelu, ze
by se nevédelo, jak provésti takovy narok v exekuci, a ze by tato byla
neproveditelnd. V praksi je ustaleny nazor, Ze takovy narok je provésti
exekuci k vymozeni konani dle §u 353 ex. f. (srovnej rozhodnuti sb.
n. s. ¢is. 3272, 4978).

Cis. 6411.

O tom, u koho z manzeliit ma byti ditko vychevavano, dluzno zasadneé
rozhodovati v Fizeni nesporném. Sporny pofad lze pripustiti pouze za
podminek §u 2 ¢is. 7 nesp. fiz., nejde-li o zajmy ditka, nybrZ jen o spor-
né pravo manzelii.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, R 1 835/26.)

Navrh otce, by mu bylo dano do vychovy a vyzivy manzelské dité,
jsouci u matky, byl v nesporném fizeni zamitnut soudy vsech tfi
stolic. Nejvys§38i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Nejvyssi soud predem pokladal za nutno, obirati se otazkou, zda spor
mezi manzely o vychovu ditka feSiti jest poradem prava, ¢i v fizeni ne-
sporném. Nejde tu o otazku nespornou a byl vysloven judikaturou opé-
tovn¢ nazor, ze spory takové patfi na pofad prava, kdezto v literature



1541

zastavan je nazor opalny (srov. Hora Civilni proces L. str. 137, Ott 1.
str. 94, Krainz-Ehrenzweig: System V. vyd. lll. § 457 1I. ¢is. 3 pozn. 8
§ 455 1ll.). Prvy nazor opira se o to, ze zakon spory takov¢ nikde vy-
slovné na pofad nesporny nepoukazuje a ze jde tedy o spor mezi man-
zely ne pouze majetkovy, ktery fesiti ma dle §u 50 ¢&is. 3 . n. soud sbo-
rovy (§ I nesp. fiz.). Zakon ovSem nikde vyslovn¢ nefika, jakym po-
radem je feSiti otazku, kdo z manzelit v pfipad¢ sporu ma ditko vycho-
vavati, ale prikazuje soudnictvi nespornému veéci porucenské a opatrov-
nické (8§ 21, 187, 276 ob¢. zak., §§ 2 a 181 nesp. fiz.). Jde tedy o to,
zda pfi rozhodovani otazky, kdo z manzelit ma vychovavati ditko, soud
vykonava officiosni zakrok na ochranu ditka a chraniti ma zajmy ditcte,
¢i fesi-li pouhy spor manzela tim, ze rozhoduje o poruseni prava jed-
noho z nich. A tu lIze dovoaiti ze zakona, jeho doslovu i ducha, 7e za-
konodarce mél pii feSeni otazky vychovy ditek na mysli fizeni nesporné
jako opatieni soudu opatrovnického nebo porucenského. Pivodni zncni
§ 142 ob¢. zak. vyslovn¢ ustanovovalo, by tiprava toho, kdo z rozvede-
nych manzelu ma ditko vychovavati, stala se beze sporu. Praxe
také spory o vychovu ditek mezi manzely mimo rozvod, za rozvodu i po
ném nechavala feSiti cestou nespornou, jezto pro rozliSovani nebylo
vnitiniho divodu. Na tomto stavu nebylo nic zménério § 50 &is. 3 j. n.
Ten vyslovné stanovi, Ze spory mezi manzely nikoli ryze majetkove,
vznikajici z poméru manzelského, patfi pred sborové soudy, pokud
nepatifi na pofad nesporny. Tedy zakon sam tu vyslovn¢
uznava, ze jsou spory z poméru manzeiského, kter¢ na nesporny porad
patii, a zrepm¢ nechtc¢l méniti trvajici praxe. Také doslov §u 145 ob¢.
zak. »s vrchnostenskym ptrispénim« zfejm¢ ma na mysli nikoli pofad
sporny, nybrz nafizeni soudce nesporného. Z d¢jin porad o ob¢anském
zakoniku rovnéZz plyne, Ze zakonodarci méli v pfipadech sportt o vydani
a vychovu déti na mysli oficiosni fizeni nesporn¢. Na vcci nemcio byti
nic zmeéncno novym doslovem § 142 ob¢. zak. V navrhu viladnim (§ 19
osnovy) uvadi se vyslovné, Ze spor o vychovu déti fesi soud poru-
censky. Ivdavodové zprave se to zdiraznuje. V navrhu subkomitétu
prevzato bylo ustanoveni § 19 osnovy, ale misto slova »porucensky
soud« polozeno slovo »soud« a pridana slova »s ohledem na zajmy
ditka«. Nahrada slov sporucensky scud« slovem »soud« nestala se viak
s ohledem na pofad soudni, nybrz patrn¢ proto, Ze za trvani otcovské
moci, tedy pravideln¢ i za trvani manzelstvi soudce nesporny nezakro-
¢uje jako soudce porucensky, nybrz jako soudce opatrovnicky, jezto pro
ditko pod moci otcovskou porucnik se nezfizuje. To plyne z divodi
justicni komise, kde se zmény subkomitetem navrzené oznacuji jen jako
stylisticke, coz v prvé fad¢ musi platiti 0 zmeén¢ slov »porucensky soud«
ve slovo »soudg, jezto dodatek »s ohledem na zajmy ditka« nema jiz
raz zmény Cisté stylistick¢. Proto lze ze zakona i z jeho historického
vzniku vyvodaiti, Ze zakonodarce chtel ponechati spory o vychovu déti
mezi manzely fizeni nespornému. To podporuje i tivaha, s jakého sta-
noviska zakon na feSeni takovych sporft sim nazird. Dle §u 142 obc.
zak. rozhoduje tu v prvé fadc¢ zdjem déti a teprv dale ohled na po-
volani, osobnost a vlastnosti rodi¢it a kone¢n¢ ohled na pric¢iny rozvodu
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nebo rozluky. Porad ohleda svedei tomu, ze pfi tivaze ostatnich okol-
nosti padaji tyto na vahu nejprv s ohledem na dité. Vzdyt ditky jsou dle
§u 21 ob¢. zdk., pokud jsou nezletiié, pod zvlastni ochranou zakona a
teto se jim musi dostati i pii rozhodovani o tom, kdo z rodi¢u je ma vy-
chovavati. Ochranu poskytuje soud mimo spor mezi manzely o vychovu,
ale také v ném a poskytuje ji ditku jako soud nesporny, a nemohl by
mu ji poskytnouti pfipadnt saim od sebe jako soud sporny, kde je vazan
prednesem stran a vibec zasadou projednaci. Pro pofad nesporny mluvi
i ohledy acelnosti. Pripusti-li se sporny pofad, nebude se lze vyhnouti
rozporiim mezi rozhodnutim sporné¢ho soudu o pravech manzelit a za-
kroky nesporn¢ho soudce na ochranu zajmu ditéte. Nema-li byti vy-
loufena ochrana dit¢te a opatfeni soudce nesporného, stane se casto
spor mezi manzely a jeho rozhodnuti beztceinym, bude-li rozhodnuti
ono moci byti zvraceno opatfenim v zajmu ditka se strany soudce ne-
sporného. Takovym stavem zase by trpéla vaznost soudii. Rizeni pfed
sborovymi soudy jest i nidkladn¢j$i a slozit¢jsi, nezli rychlé, neformalni
a moznost zatimnich opatfeni z moci tifadu poskytujici fizeni nesporné.
Proto by bylo lze pfipustiti pofad sporny jen za podminek Su 2 &is. 7
nesp. fiz., nejde-li o zajmy ditka, nybrz jen o sporn¢ pravo manzeli.
V piipadé, o néjz jde, ucinil vSak soud opatieni v zajmu ditka a stalo
se tak pravem v fizeni nesporném.

Cis. 6412.

Fideikomisarnimu substitutu pfisluSi pravo k rekursu proti povoleni
exekuce vnucenym zéstaviim pravem k substitucni nemovitosti bez za-
chovani substituéniho prava.

Lhita k rekursu pocini pro nezletilé fideikomisare dorucenim usne-
sei, povolujiciho exekuci, poruc¢niku jich pro fideikomisaie, tfebas mu
povolujici usneseni bylo jiz dfive doruceno jako fiduciafi.

Fiduciar spolu se substituty ma vsechna opravnéni, ktera jinak p#i-
sluseji jedinému vlastniku véci samotnému. Bez souhlasu substitutii
miiZe fiduciaf s nemovitosti nakladati pouze bez iijmy prav substituti
a mohou se jeho jednani s touto vyhradou stati predmétem knihovnich
zapisii.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, R 1 836/26.)

Soud prve stolice povolil ku vydobyti penczité pohledavky
exekuci vkladem vnucen¢ho zastavniho prava na polovici nemovitosti
nalezejici Barbofe L-ové a zatizené fideikomisarni substituci. Rekursn i
s o ud vyhovél rekursu Barbory L-ové a fideikomisarnich substitutii po-
tud, Ze povolil exekuci bez ujmy na zavazané polovici nemovitosti vaz-
nouciho obmezeni vlastnictvi Barbory L-ové fideikomisarni substituci.
Davody: Podle usneseni ze dne 19. fijna 1911 bylo vloZeno na polo-
vici nemovitosti zapsanych v knihovnich vlozkach ¢is. 66 a 95 kat. obce
V-a, pravo vlastnické Barbofe L-ové a soucasné byla ohledné této polo-
vice poznamenana fideikomisarni substituce ve prospéch nezl. Heleny,



