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by nalézacim soudem zji$téné vyroky obzalované opodstatiiovati po-
bufovani proti demokraticko-republikanské formé statu.

Pokud jde o subjektivni stranku, vyhleddva se ke skutkové podstaté
pfefinu obzalované za vinu kladeného zly timysl, a to fimysl vyvolati
v jinych osobach nepfatelsky stav a naladu proti demokraticko-republi-
kanské formé statu. Podle toho je napadeny rozsudek na omylu, vyslo-
vuje v tomto sméru pravni nazor, Ze tu bylo tfeba tmyslu sméfujiciho
k vybizeni a podnécovani posluchaéu k tomu, by pomahali republiku
rozvraceti. Uvadi-li posléze rozsudek, Ze obZalovana hajila pouze slovy
nehledanymi v zdpalu feCnickém a rozéileni program komunistické
strany, kterd neni spokojena s dnes$ni politickou formou statu a hlasa
boj proti republice, dluzno k tomu poznamenati, Ze uplatiiovini poli-
tického presvéd&eni smi se diti jen takovym zplisobem, by bylo vy-
louéeno stfetnuti se s positivnimi normami platnych trestnich zakonii.
Pobufovala-li obzalovana proti demokraticko-republikdnské formé statu
ve zlém umyslu, jehoZ je podle uvedeného tfeba ke skutkové podstaté
pre¢inu podle §u 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, nemtiZze sku-
te€nost, Ze tim hajila program komunistické strany, ni¢eho méniti na
trestnosti jejiho jednani. Bylo tudiz odfivodnéné zmatedni stiZnosti
vyhovéti, rozsudek jako zmate¢ny zruSiti a, jeZto v n€ém a jeho diivodech
nejsou zjistény vSechny skuteCnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti hmot-
ného prava poloziti za zaklad rozhodnuti — rozsudek nezjiStuje, zda
sméfovaly vyroky obzalované k tomu, by v jinych osobach byly vyvo-
lany nepfatelsky stav a nalada proti demokraticko-republikanské formé
statu, neobirda se otdzkou, zda byly prostfedky obzalovanou pouZité co
do formy a obsahu objektivné zpiisobilé vyvolati onen duSevni stav
v jinych osobach, a nezjistuje, zda obZalovana ]ednala ve zlém tmyslu,
jehoz je tu podle shora uvedeného potiebi, — v&c vratiti soudu prvé
stolice, by o ni znova jednal a rozhodl (§ 288, odstavec druhy éls 3
tr. 1.).

Cis. 2618.

Skutek byl spachan vefejné, byl-li spachan pred vice, t. j. nejméné
dvéma lidmi.

Pokud jest podle §u 122 a) tr. zak. vefejnosti viibec zapotiebi, jest
dana jiz tim, Ze Cin mohl byti jinymi postfehnut (vSeobecnou pfistup-
nosti mista, kde se Cin stal); staci, Ze Cin byl spachan na silnici.

Trestnost rouhani se Bohu nelze omeziti na pfipady, v nichZ byly
svédky skutku osoby takového naboZenského smySleni, Ze i ty mohou
byti Cinem pohorSeny; stadi abstraktni moznost onoho nebezpedi.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Zm II 397/26.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim liceni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 26. srpna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem ruSeni nabozenstvi podle §u 122 a) tr. zak., mimo jiné z téchto
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divodi:

Pokud jde o diivod zmateCnosti podle ¢is. 9 pism. a), nenapada
stiznost zavér, ze zjiStény projev jest rouhdnim se Bohu, ani zavér, Ze
obZalovany jednal ve zlém tmyslu podle §u 1 tr. zak., nybrz namita
toliko, Ze nelze pfes to vSe v projevu spatfovati zlo€in podle §u 122 a)
tr. zak:, protoze projev byl u€inén v polich, v dobé vecerni, kdyz lidé
v polich nepracovali, nikdo nebyl na blizku, jen z daleka Sel &etnik
a proto-nemohlo z projevu povstati pohorSeni. Namitka neobstoji. Pokud
jest podle §u 122 a) tr. zak. vefejnosti viibec zapotfebi, dana jest jiZ
tim, Ze ¢in mohl byti jinymi postfehnut, tedy vSeobecnou piistupnosti
mista, kde se €in stal, a nezaleZi na tom, zda tu byla vefejnost kvalifi-
kovana, totiz konkretni nebezpeci, Ze skutek mohl byti pozorovan vét-
§im poctem lidi individuelné¢ meurCitych. Vefejnym, vSeobecné pii-
stupnym mistem jest i okresni silnice, na které obZalovany podle roz-
sudkoveho zjisténi projev ucinil. Nehledé k tomu, byl projev slySen
svédky H-ou a L-em, tedy dvéma osobami, a okolnost, Ze skutek byl
spachan pted vice, t. j. nejméné dvéma lidmi, stavi trestni zdkonnik
zasadné a diisledné na rovefl vefejnému jeho spachani. Jako druh zlo-
Cinti, dotykajicich se spole¢né bezpeCnosti ve vefejnych opatienich
(§ 56 tr. zak.), jest ruSeni ndbozZenstvi v podstaté ruSenim naboZenského
miru ve staté. Ucelem §u 122 tr. zak. jest arcit zabezpeceni obecného
miru ve vécech naboZenskych oproti projeviim a skutkiim, jimZ jsou
nemile dotleny a mohou byti pohor§eny naboZenské city pfi nejmensim
prislusnikfi urcité cirkve nebo ndboZenské spolecnosti zakonem uznané.
Zakazuje-li vSak zdkon v §u 122 a) rouhani se Bohu, pfedpoklada po-
vSechng, Ze jim miZe byti ohroZen onen pravni statek. Staci abstraktné
nebezpem dané povahou skutku, anizZ zalezi na tom, zda tu bylo i kon-
kretni nebezpeli pohorSeni pravé onéch osob, jez rouhani se Bohu po-
stfehly nebo postfehnouti mohly. Ani ticel, ani doslov a smysl ustano-
veni §u 122 a) tr. zak. neposkytuji opory pro nazor, Ze jest tinnost jeho
omeziti na pfipady, v nichZ byly svédky skutku osoby takového smy-
Sleni nadboZenského, Ze i v nich mfliZe vzejiti ze skutku pohorSeni. Nez,
nehledic k tomu; Ze stiZnost timto svym nazorem vna$i do skutkové
podstaty zloCinu rouhdni se Bohu znak ji cizi, neni rozsudkem zji§téno,
Ze 'svédci, ktefi projev obzalovaného slySeli, jsou smySleni nabozensky
indiferentniho. Ani ve spisech neni poukazii na takové smysleni svédkd.
Svédek L. se v té pficiné vitbec nevyslovil a svédek H. udal jen, Ze pro-
jevem nebyl pohorSen, ponévadZ si fekl, Ze si obZalovany neni védom
toho, co zpiva. Stiznost jest bezdfivodnou a byla proto zavrZena.

Cis. 2619.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

I obZalovany z piestupku §u 6 zakona miiZze se dovolavati dﬁkazu
pravdy a beztrestnosti podle §u 4 zakona. .

Zmatek ¢is. 9 b) §u 281 tr. ¥. predpoklada kladny nebo zaporny
vyrok o beztrestnosti ve smyslu §u 4 zakona.



