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vazano, dale Ze jen manzelce bez viny rozvedené priznava zakon v § 64
po umrti manzela narok na vdovskou pensi a Ze z tohoto naroku zcela
védome vylucuje manZzelku rozloucenou a ze analogické pouZiti tohoto pied-
pisu na manzelku rozloucenou jest vylouCeno. Tohoto pravniho nazoru
pridrzel se nss i v nal. Boh. A 9286/31 a trva na ném i v daném piipadé.

Pravem proto odepiel zal. arad st-lce narok na vdovskou pensi z di-
vodu, Ze neni vdovou po zemfelém rozloufeném manzelu. Bylo proto
i tuto namitku zamitnouti pro bezdivodnost.

Stiznost ovSem popira spravnost judikatury nss-u co do vykladu
predpisit §5 15—17 novely ¢. 320/1919 Sb. K tomu dluzno podotknouti
tolik, Ze zminuje-li se nal. Boh. A 3273/24 o piedpokladech rozluky
podle této novely a uznava-li za pripustnou rozluku i k navrhu manzela
rozvodem vinného, nemiize to na vykladu predpisu zak. ¢. 86/1875 z.
z. Ces., jak byl nalezem tim podan, nic zméniti, kdyzté Slo pouze o tivahu
de lege ferenda.

C. 11.241.

Zaméstnanci vefejni: * Do doby rozhodné pro uréeni pen-
sijni zakladny afednika financni straZe podle zak. ¢. 70/1930 Sb. a §§ 2
odst. 2 a 4 a 50 vl. natf. ¢. 96/1930 Sb. neni zapocitatelnou sluzebni
doba, ztravena jim skuteCné v poméru pfisluSnika muzstva finanéni
straze, resp. v tomto poméru jemu vyhodné zapoétena.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 10.467/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.456, 10.484, 10.591,
10.731/33.

Véc: Edmund A. v T. proti ministerstvu financi o stanoveni pen-
sijni zakladny.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Duvody: Stl byl jako vrchni komisat finanéni straze I. tiidy a
spravce sekce v T. prelozen vymérem zem. fin. feditelstvi v Praze ze
6. kvétna 1919 na zakladé vynosu min. fin. z 8. dubna 1919 ve smyslu
§ 80 odst. 2 sl. pragm. koncem mésice kvétna 1919 do trvalé vysluzby
a zaopatfovaci pozitky byly mu vyméfeny podle zapocitatelné sluzebni
doby 44 let.

Ke st-lové prihlasce z 24. Cervence 1930 o tpravu zaopatfovacich
plati podle zak. €. 70/1930 Sb., vyméfilo mu zem. fin. feditelstvi
v Praze vymérem z 24. fijna 1930 na zékladé zak. ¢. 70/1930 Sb. vzhle-
dem k pensijni zakladné 19.800 K&, urcené podle § 2 vl. naf. ¢. 96/1930
Sb., misto dosavadnich jeho odpo€ivnych pozitkii od 1. ledna 1930 vy-
sluzné 19.800 K¢ rofné, t. j. 100% nové pensijni zakladny 19.800 K¢
(sluzné 6. platové stupnice 19.800 K¢) na dobu trvalé vysluzby.

Odvolani st-le do tohoto vyméru min. fin. naf. rozhodnutim nevy-
hovélo — — — —.

Stiznot dovozuje nezadkonnost naf. rozhodnuti z prohlaseni divodové
zpravy k vladnimu navrhu zak. ¢. 70/1930 Sb., Zze pfi stanoveni pred-
pistt pro ureni pensijni zakladny jest vziti zfetel na odchylna ustano-
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veni platna v dobé, kdy staropensista skoncil svou ¢innou sluzbu, podle
nichz bylo st-li tehdy zapocteno vice nez 40 let, a Ze téZ pri projednavani
cit. zak. bylo vvslovné€ prohlaseno, Ze ma byti vzat zietel k delSi sluzebni
dobé, které bylo potfebi, aby ¢asovym postupem bylo dosazeno hodnostni
tridy a platového stupné, v némz byl zaméstnanec v den skonceni ¢inné
sluzby; stiznost dospiva z toho k zavéru, Ze ma byti i staropensistiim za-
poctena doba, kterou tito ztravili v postaveni podurednika; tim nepo-
chybné snaZ{ se uplatniti, Ze pfi stanoveni doby rozhodné ve smyslu § 2
vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. pro urfeni nové pensijni zakladny ma byti u st-le
postupovano podle 2. odst. véty 2 se zietelem na celkovou sluzebni dobu
st-lovu 44 let, tedy vCetné doby ztravené jim v poméru ziizence finanéni
straze.

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu. Stiznost prehlizi zasadni rozdil
jednak mezi dobou rozhodnou pro narok na pielozeni do vysluzby resp.
vymeéru pense ve smyslu predpistt platnych v dobé preloZeni zaméstnance
do vysluzby a mezi dobou rozhodnou pro narok na zvySeni pensijni za-
kladny podle zak. ¢. 70/1930 Sb.

v v

V pri¢iné doby rozhodné pro narok na preloZeni do vysluzby resp. na
vyméru pense (procentni sazby) zaméstnanciim odeSedsim do vysluzby
pred uéinnosti plat. zak. ¢. 103/1926 Sb., t. j. pfed 1. lednem 1926, ne-
bylo na pfedpisech dfive platnych plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. nic ménéno
kromé stanoveni slozek pensijni zakladny (§ 153 plat. z.) a ani zak. ¢.
70/1930 Sb. nechtdl na téchto zékladech nic méniti; to potvrzuje nejen
znéni & 1 odst. 1 posléz cit. zak., kterym se na zaméstnance tam uvedené
rozSifuji néktera ustanoveni plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. obsazena v jeho
&asti VI. o odpocivnych a zaopatiovacich platech, »maji-li podle platnych
pensijnich pravidel na odpoéivné (zaopatfovaci) platy naroke, ale i di-
vodova zprava k vladnimu navrhu tohoto zék. €. tisku 165/1930 senatu
N. S. k § 5 pod & 1 na str. 9, podle niZ »jiné pensijni pfedpisy nebyly
celkem ani platovym zédkonem ménény, zejména ziistavaji nedotleny
piedpisy o dobé zapoCitatelné pro narok a vyméru vysluzného, pfedpisy
o uréeni procentni sazby . .. .«. Tento tmysl zakonodarciiv dosel také vy-
razu v ustanoveni § 52 prov. vl. naf. ¢. 96/1930 Sb., jez stanovi, Ze
»doba a procentni sazba, které byly vzaty za zaklad pro vyméru dosa-
vadnich odpo€ivnych (zaopatiovacich) platii toho kterého zaméstnance
(jeho poziistalych) zhstavaji nedotéeny«. (Srov. téZ Boh. A 10.591/33,
10.731/33.) St-li byla pfi prelozeni do vysluzby — jak nesporno — sta-
novena celkova zapo€itateln& sluzebni doba 44 rokiu pro narok na vyméru
pense, ktera urfena 100% tehdy platné pensijni zakladny. Tato doba a
procentni sazba byla také, jak nar. rozhodnuti konstatuje, vzata za za-
klad pfi uréeni nové pensijni zdkladny podle zak. ¢. 70/1930 Sb. a zii-
stala tedy st-li neztenfené zachovana a zhodnocena.

Naproti tomu doba rozhodna pro ur€eni vySe nové pensijni zakladny
podle zak. €. 70/1930 Sb. byla teprve timto zakonem, resp. podle jeho
zmocnéni daného vladé v § 5, teprve vl. naf. & 96/1930 Sb. normovana
a mozno tudiZ pfi stanoveni pensijni zdkladny podle cit. zak. prihlizeti
jen k témto normam a nikoli k normam platnym v dob& odchodu toho
kterého statniho zaméstnance do vysluzby, jezto ony starSi normy se
dobou rozhodnou pro zvySeni pensiini zakladny ve smyslu zak. ¢. 70/
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1630 Sb. nezabyvaly a ani nemohly zabyvati. A v tomto sméru stanovi
ct. zakon v § 5 dvoji smérnici vladé pro stanoveni abstraktnich norem
pro stanoveni vySe pensijni zakladny, jak vylozil nss v judikatufe své
(srv. na prf. Boh. A 10.456/33, 10.484/33, 10.591/33, 10.731/33 a j.),
jednak Ze ma byti vzat zretel na sluzebni pomér pensisty v den skon&eni
¢inné sluzby, jednak Ze nesmi dprava prekrociti miru stanovenou prevo-
dovymi predpisy plat. zak. €. 103/1926 Sb. Tento zdkon upravuje v VIL.
Casti své prevod do novych plata (§§ 167—172) a to specielné pro tired-
niky jmenované do VIII. hodn. tfidy skupiny E, k nimz naleZel nesporné
i st-l, v §§ 167, 168 a 169 podle rozhodné doby schematicky vypoctené
a stanovi v § 197 odst. 1, Ze »pokud se za podklad pro zjisténi doby roz-
hodné pro stanoveni vyse sluzného (adjuta, remunerace) béfe zapodita-
telna sluzebni doba, rozuwini se tim sluzebni doba ve sluzebnim poméru,
ve kterém se zaméstnanec prevadi, skuteéné ztravena a podle dosud plat-
nych pfedpisit pro postup v tomto sluzebnim poméru zapocitatelna, dobou
zapoftenou pak jind obdobi pro postup v tomto sluZebnim poméru za-
poctenax.

PrihliZejic k témto pfevodovym piedpisiim stanovilo ve shodé s nimi
téz vl. nat. ¢. 96/193C Sb. podle § 5 zdk. ¢. 70/1930 Sb. zésady pro sta-
noveni doby rozhodné pro ureni nové pensijni zakladny pro jmenované
uredniky a to v § 2 odst. 2 a § 50. Pri tom zarovei uskute¢nilo dmysl
zakonodarciiv projeveny v diivodové zpravé k vl. navrhu zék. ¢. 70/1930
Sb. €. tisku 165/1930 senatu N. S., § 5 pod ¢&. 1, aby byl vzat »zfetel na
odchylné predpisy plainé pro zaméstnance v rtiznych ¢asovych obdobich,
ve kterych skoncili ¢innou sluzbu, aby neutrpéli ve vzajemném poméru
ujmy« tak, ze vyrovnalo tyto asové rtznosti ve smyslu cit. davodové
zpravy tim, ze »pro zjiSténi zapocitatelné, pfipadné zapoctené sluzebni
doby v poméru, v némz zaméstnanec byl v den skonceni ¢inné sluzby, pfi-
hlizi se ke skutecrié del$i sluzebni dobé, nez jaké bylo tfeba k dosazeni
platového stupné hodnostni tfidy, v némz byl zaméstnanec v den skonceni
¢inné sluzby, podle 1hiit casového postupu uréenych zak. ¢. 541/1919 Sb.
a obdobnych predpisti«. Kladou tedy i predpisy § 2 odst. 2 a § 50 vl.
nar. ¢. 96/1930 Sb. vahu (ve smyslu § 5 zak. ¢. 70/1930 Sb.) na slu-
zebni dobu zapoditatelnou (zapoctenou) ve sluzebnim poméru, ve kterém
se urcuje pensijni zakladna, skuteéné ztravenou a pro postup do vysSich
poZitkit v tomto sluzebnim poméru zapocitatelnou, resp. v tomto sluzeb-
nim poméru zapoctenou (§ 50 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb.). Timto sluzebnim
pomérem, v némz se st-li urcuje pensijni zakladna a v némz byl pfi od-
chodu do trvalé vysluzby, jest bezesporné sluzebni pomér ufednika fi-
nanéni straze. Zal. urad prihlizeje pak k dobé v tomto sluzebnim poméru
u st-le zapocitatelné (zapoctené) 20 rokii, 2 mésiclt a 3 dntt stanovil dobu
rozhodnou ve smyslu § 2 odst. 2 véty 1 a 3 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. proto,
ze tato doba jest kratSi nez doba, které bylo tfeba, aby st-1 ¢asovym po-
stupem podle lhiity cekatelské a lhiat postupovych ve smyslu zak. ¢. 541/
1919 Sb. dosahl ve skupiné E pozitki VIII. hodn. tfidy, jez v dobé od-
chodu do vysluzby pozival.

Ze by st-1 byl ve sluzebnim poméru ufednika finanéni straze ztravil
skute¢né delSi zapocitatelnou sluzebni dobu, resp. Ze by mu sluselo zapo-
Cisti jesté jinou sluzebni dobu kromé valeénych pololeti, nez naf. rozhod-
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nuti béfe za zaklad, stiznost netvrdi, ani nepopira spravnost vypoctu
doby zal. diradem a nedovozuje téz, ze by nazor zal. tfadu o tom, Ze slu-
zebni pomér muzstva financni straze neni totoZnym se sluzebnim po-
mérem Ufednika této straze, byl nespravny a ze by tedy z diivodu totoz-
nosti obou sluselo dobu ztravenou st-lem v kategorii muzstva financéni
straze, resp. dobu v tomto poméru jemu zvysené zapocltenou (§3 1, 6
46 sluzeb. predpisu pro finanéni straz, vydanéno na zakladé rozhodnuti
cisare ze 17. bfezna 1907 vynosem min. fin. z 19. bfezna 1907 ¢. 21.134
a uverejnéného ve Véstniku min. fin. z 20. bfezna 1907 ¢astka XVII pod
¢. 45) vpodisti do sluzebni doby st-lem ztravené v poméru drednickém.

Neni-li vSak sluzebni pomér muzstva financni straze totoznym se
sluzebnim pomérem diednika finanéni strdZe podléhajiciho sluzebni
pragmatice ¢. 15/1914 f. z. (€l. I), pak nemohl zal. Grad vzhledem
k ustanoveni § 50 vl. nat. ¢. 96/1930 Sb. pri stanoveni doby rozhodné
k dobé ztravené st-lem v oné kategorii pfihlizeti a neodporuje tedy postup
jeho podle 1. véty odst. 2 § 2 cit. vl. naf. zdkonu a jest stiznost, pokud
stoji na stanovisku opacném, bezdiavodnou.

C. 11.242.

Cirkevni véci. — Skolstvi: I * Zvlastni pfedpisy o inte-
statni dédické posloupnosti po katolickych duchovnich (§ 761 o. z. o,,
§ 58 zak. ¢. 50/1874 f. z.) plati té7Z o zvlaStnich ucitelich nabozenstvi
na vefejnych $kolach narodnich. — II. * Pojem »chudoby« zakonného
deédice ve smyslu zvlastaich predpisit o intestatni dédické posloupnosti
po katolickém duchovnim podle § 761 o. z. 0. a § 58 zak. ¢. 50/1874 f. z.
rieni totoZny s pojmem chudoby podle IV. oddilu domovského zakona

¢. 105/1863 f. z.
(Nélez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 2484/33.)

Vé&c: Vilem W. v B. proti ministerstvu vnitra o chudinskou tretinu
z pozfstalosti duchovniho.

Vigtok: Na¥F rozhodnutise zruluje’pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem osp-¢ v Moravské Tiebové z 5. srpna 1927
byli manZelé Vilém a Josefa W. v H. uv€doméni, Ze se k jejich zadosti
z 20. ¢ervence 1927 povoluje na zakladé ustanoveni dekretu dvor. kance-
lafe ze 16. zafi 1824, sb. just. zak. ¢. 2040 a dekretu dvor. kancelare
7z 23. srpna 1799, sb. just. zak. €. 475, aby posledni tfetina jméni, zane-
chaného jejich synem P. Edvardem W., uditelem naboZenstvi v M.,
zemfelym dne 8. ¢ervna 1927 v M., kterdzto tfetina by podle ustano-
veni dekretu dvor. kancelaie z 27. listopadu 1807, ¢. 828 sb. just. zak,,
méla pfipadnouti mistnimu chudinskému fondu v M., byla vydana Zada-
telim jakoZto skutetné potiebnym jedinym dédiciim zakonnym; nebof
predloZenymi doklady bylo prokazéano, Ze manzelé Vilém a Josefa W. ne-
maji Zadného jméni ani movitého ani nemovitého a jsou oba odkazani je-
diné na odpo€ivné pozitky Viléma W., vrchniho soudniho oficiala ve vy-
sluzbé, jez €ini po srazce dani a piispévku na lécebny fond pouhych
1.100 K¢ mésicéné.



