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(dne 12. prosince 1929). Od té doby byla zpfisobild k nastoupeni Ziv-
niosti odévnické, omezené na Zenské a détské Satstvo, a neni prekazky,
by se jiZ nyni plné neuplatnila a neosamostatnila ve vydéle¢ném zamé&st-
nani, jez si zvolila. Zalobkyné ov§em ve sporu kladla diiraz na to, Ze se
chce stati mistrovou damského krejovstvi a Ze k nabyti mistrovstvi se
vyzaduje jeSté tfiletd pomocnickd prakse. Ale k tomu jest pfipomenouti,
ze mistrovského titulu neni nutné tfeba k tomu, by Zalobkyné nabyla zpii-
sobilosti k samostatné obzZivé, protoZe ji moZnost samostatné obZivy po-
skytuje i zivnost odévnickd, omezenad na Zenské a détské Satstvo, ktera
pfece stadi i mnohym jinym Zendm k samostatné vyzivé. Ostatné plyne
z ustanoveni § 4 odst. (5), ¢is. 3 fadu mistrovskych zkousSek, ptiloha A
k nafizeni ministerstva obchodu v dohodé s ministerstvem vefejnych
praci ze dne 7. srpna 1912, ¢is. 168 f. zak., Ze osobni zpfisobilost, by
byly pfipustény k mistrovské zkouSce, maji i Zeny, které mohou podatii
pritkaz zpfisobilosti pro odévnickou . Zivnost, omezenou na Zenské a
détské Saty, dotCeny v § 14 d), odst. (3) Zivn. f. Stala-li se takto zZa-
lobkyné jiz v roce 1928 — tedy pfed podanim Zaloby — zpiisobilou, by
se jako vyuCena tovarySka Zenského odévnictvi samosta.né Zivila, po-
minula jiz tehdy zdkonnd vyZivovaci povinnost Zalovanych dédicli ne-
manzelského otce a nic na tom neméni, Ze si Zalobkyné za nynéjSich
hospodafskych pomérti malo vydéla a Ze je v krejCovském oboru velka
nezaméstnanost, kterd, je-li vSeobecnd, postihuje Zenské krejCové, at
maji nebo nemaji mistrovsky titul. Odvolaci soud neposoudil véc -spravné
po strance pravni, vyhovév odvolani Zalobkyné a zméniv rozsudek
prvého soudu, ktery Zalobu pravem zamitl.

Cis. 11462.

Jde o smlouvu svatebni (§ 1217 ob¢. zak.), Slo-li smluvnikiim o to,
- by v umyslu na manzelské spojeni snoubencii usporadali jednotnou
smiouvou majetkopravni vztahy manzelii jako takovych za jejich man-
Zelstvi, a to tak, Ze z nemovitého jméni, jez pfinaSela do manzZelstvi
snoubenka jednak sama jako vlastnice pozemkii, jednak jako véno od
svych rodicii, jakoz i z pfinosu snoubence, byla, hledic pravé jen k man-
Zelskému spoleCenstvi, utvofena majetkova zakladna spoleéna obéma
manzelim, jez meéla byti spoleéné obhospodarovana a slouZiti takto
za zdroj pfijmi k uhradé nakladii na manZelské spoluziti. Lhostejno,
Ze piejimatelé nemovitosti (snoubenci) se zavazali zapraviti postupi-
telfim (rodi¢iim snoubenky) »splatku« a plniti jim vymének, neodpovi-
dalo-li toto vzajemné plnéni ani zdaleka skutecné hodnoté postoupenych
nemovitosti s pfisluSenstvim.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, Rv Il 897/31.)
Zalobkyné se domahala zruSeni svatebnich smluv na Zalovaném,

z jehoz viny bylo manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loZze. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
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v otadzce, o niZz tu jde, v diivodech: Pojem svatebni smlouvy jest
vymezen v § 1217 ob¢. zdk. Jsou to podle vykladu tohoto zdkonného
ustanoveni, v praksi ustdleného, ony smlouvy, jichZz obsahem jest uspo-
fadani majetkopravnich pomérfi mezi manzely. Umysl stran, které smlou-
vu uzaviraji, a mohou tu byti na jedné strané€ i osoby tfeti, musi miti
tento cil. Prvni soud spatfuje tento tmysl stran ve skutenostech, prii-
vodnim fizenim zjiSt€nych, Ze notaf Josef M. smlouvu sepisujici ji za
dané situace mél za smlouvu svatebni, Ze odstupitel Josef P. nebyl by
nemovitost dcefi jesté odstoupil, kdyby se nebyla vdavala, déle Ze se
odstoupeni do spoluvlastnictvi stalo, jezto Zalovany z4dal véno, Ze i z to-
ho, Ze vzajemné plnéni nastupitelt bylo daleko niz8i nez skutedna cena
postupovanych nemovitosti, 1ze usuzovati na to, Ze odstupitelé tim zalob-
kyni zfizovali v€no, a posléze, Ze zalovany sam pfipustil, Ze bylo imyslem
snoubenchi Ziviti se spoleénym hospodafenim na statku. K tomu jest
jesté dodati, Ze souCasné s touto smlouvou byla uzaviena smlouva dé-
dickd, doplnék prvni smlouvy, v niZ byly uspofddéany majetkopravni po-
méry pro pfipad smrti. Déle jest pfihliZzeti k tomu, Ze Zalovany uznal
nejen tuto dédickou smlouvu za smlouvu svatebni, nybrz Ze uznal i prvni
smlouvu aspoit z ¢asti za smlouvw svatebni, totiz, kde mu Zzalobkyné
postoupila polovici svych pozemkil. Nepochybné jest smlouvou svatebni
i ona jeji ¢ast, kterou otec zalovaného zfizuje mu véno. Bylo-li v téchto
¢astech umyslem stran, uzavfiti svatebni smlouvu, uspofadati majetko-
pravni poméry mezi manzely, jest na snadé zavér, Ze strany viibec tento
ticel smlouvami sledovaly. I kdyz tedy ani pojmenovani smlouvy ani
nepomér vzajemného plnéni nemiZe byti dikazem, Ze jde o smlouvu
svatebni, pfece vSechny uvedené okolnosti v souhrnu odiivodiiuji pravni
usudek prvniho soudu, Ze jde o smlouvu svatebni podle umyslu siran
a i proto, ze Caste¢né bylo jejim pfedmétem zfizeni véna Zalobkyni, jak
zalobkyné jako strana potvrdila. Ze smlouva neobsahuje i ustanoveni
pro pfipad rozvazani manzelstvi, nevadi v souzeném piipadé, ponévadz
strany na tuto moZnost nemyslely a o ni nejednaly, jak je prokdzéano
vypovédi notafe Josefa M-a.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany sam uznal jiz v prvni stolici, Ze smlouva dédickd, ujednana
mezi nim a Zalobkyni dne 11. Cervence 1928, jest smlouvou svatebni ve
smyslu § 1217 ob¢. zak., a Ze takovouto smlouvou jest i ujednani, obsa-
zené ve »smlouvé svatebni« ze dne 11. Cervence 1928, jimZz mu odstou-
pila Zalobkyné darem polovici svych pozemk; tvrdil v§ak a tvrdi i nyni
v dovolani, uplatiiuje dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. . s., Ze nelze po- -
kladati za smlouvu svatebni onu Céast feCené smlouvy, kterou rodice
Zalujici strany postoupili ji a Zalovanému své nemovitosti, jezto se toto
postoupeni stalo za uplatu 25.000 K& a za plnéni dozivotni vymény.
Podstatnym znakem smluv svatebnich po rozumu § 1217 ob&. zak. je,
ze se jimi upravuji majetkopravni poméry manzeld za trvani manZzelstvi.

16°
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Odvolaci soud dovodil spravné, Ze tomuto pfedpokladu vyhovuje smlou-
va ze dne 11. Cervence 1928, oznacend jako »smlouva svatebmi«, a to
i v oné Casti, v niZ dovolatel spatfuje oby&ejnou smlouvu tplatnou.
Z obsahu této smlouvy jakoz i z vedlejSich okolnosti zji§ténych niz§imi
soudy plyne, Ze strandm uzavirajicim smlouvu ne$lo v pravdé o prodej
a kup nemovitosti, jimZ se pfece ma zpravidla prodavajicimu dostati
tplaty za zcizené véci, odpovidajici alesponi pfiblizné jich skute¢né hod-
noté, nybrz Ze jim $lo o to, by v imyslu na manZelské spojeni Zalobkyné
a zalovaného uspofadaly jednotnou smlouvou majetkopravni vztahy
manzeldl jako takovych za jejich manZelstvi, a to tak, Ze z nemovitého
jméni, jeZ pfin4Sela do manzelstvi Zalobkyné jednak sama jako vlastnice
nékolika pozemkil, jednak jako. véno od svych rodi¢fi, jakoZ i z pfinosu
zalovaného, z idealni polovice louky, byla, hledic pravé jen k manzel-
skému spoleCenstvi utvofena majetkova zakladna spole¢na obéma man-
zeliim, jeZ méla byti spole¢né obhospodafovana a slouZiti takto za zdroj
pfijmf k dhradé ndkladfi na manzelské spoluZiti. Jde tedy o smlouvu
mezi snoubenci, pokud se tyce v jejich prospéch s tfetimi osobami, vy-
kazujici ndlezZitosti smlouvy svatebni podle § 1217 ob¢. zak. Na této
povaze smlouvy nic neméni okolnost, Ze se nynéjsi strany rozepte, pfe-
jimajice od rodi¢ii Zalobkyné jejich nemovitosti, zavazali, Ze jim vyplati
ujednanou »splatku« 25.000 K¢ a Ze jim budou poskytovati vymének,
nebot toto vzdjemné plnéni nastupiteldi, jeZ ostatné ve smlouvé neni
nijak oznaleno jako uplata za postoupené nemovitosti, neodpovidalo
ani zdaleka skutedné hodnoté téchto nemovitosti s pfislusenstvim, kterd
tehdy, jak zjiténo, Cinila 261.900 K&, a nebylo tedy vpravdé tuplatou,
kterd by ze smlouvy ¢&inila smlouvu kupni po rozumu § 1053 ob¢. zak.
nebo jinou smlouvu uplatnou, an timysl stran, jak jiz feCeno, k sjednani
takovéto smlouvy viibec nesméfoval. Zalobkyné domaha se proto podle
§ 1264 ob¢. zak. pravem toho, by svatebni smlouva byla zruSena, ano
bylo manzelstvi rozvedeno z viny Zalovaného.

Cis. 11463.

Spravu poziistalosti (§ 810 ob¢. zak., § 145 nesp. fiz.) jest svéfiti
kaZdému dédici, jenZ se prihlasi k poziistalosti a jehoz dédické pravo
jest patficné vykazano, i kdyZ jest takovych dédicii vice. Poziistalost-
nimu soudu nenaleZi rozhodovati, ktery z pfihlasivSich se a vykazanych
dédicii ma byti povéfen spravou poziistalosti, nybtZz ma svéfiti spravu
poziistalosti viem pfihlaSenym a vykazanym dédiciim. Je-li dédici né-
kolik, jsou jejich prava omezena jen stejnymi pravy spoludédicii a plati
~ tu predpisy o spravé spolecného majetku (§§ 833 a nasl. obl. zak.).

Dédic nemiiZe byti vylouCen ze spravy proto, Ze pro stafi nemiize
konati cesty a nebydli v blizkosti poziistalostniho majetku, aniz proto,
Ze druhy pfihlasivsi se dédic jest spoluvlastnikem polovice poziistalost-
nich nentovitosti.



