— Cis. 3159 —
297

soud poklada za rozhodnou dobu, kdy tato protizdkonna é&innost do-
sahla svého konce, 19. leden 1926, kteréhozto dne podle rozsudku ob-
zalovany teprve navrhl zahdjeni vyrovnavaciho fizeni, ackoliv jiz v roce
1925 byl Zalovan a exekvovan a neschopen platiti a pfes to vedl obchod
dale a nové dluhy délal a dluhy platil. Od 19. ledna 1926 do dne, kdy
jako prvni promlCeci dobu pretrhujici tkon zafizen byl zodpovédny
vyslech obvinéného, to jest do dne 22. Cervence 1927, uplynula doba
pfevysujici jeden rok a musel proto soud zkoumati, zda jsou splnény
dalsi podminky promlCeni, jak jsou uvedeny v § 531 pod. a) —c) tr.
zak., pfi Cemz jest se mu fiditi co do bodu b) § 531 tr. zak. pravidly
shora vytCenymi. Namitd-li stiZznost v této souvislosti, Ze se zavazky
proti véfitelim pfevzatymi a se splatkami jim uinénymi nebylo vii-
bec spojeno poskozeni véfitelti ani jich ¢asti, nelze tuto nikterak bez-
- vyznamnou namitku vécné vyfiditi, ponévadz se rozsudek omezuje na
zjisténi, Ze jest podle doznani obZalovaného prokazano, Ze nové dluhy
Cinil a dluhy platil, véda, Ze je neschopen platiti, pfi ¢emzZz vSak ne-
zjiStuje, které konkrétni nové dluhy a splatky poklada za zavadné
s hlediska § 486 ¢&is. 2 tr. zak. Na nalézacim soudu bude, by se této
vady v novém fizeni uvaroval a ony dluhy a splatky pfesné zjistil,
vzdyt toto zjiSténi je pfedpokladem zdkonné néalezitosti § 486 Cis. 2 tr.
zak., ze témito tkony véfitelé nebo jejich ¢ast byla poskozena. Nutno
se posléze zminiti o odstavci rozsudkovych davodi, kde se uvadi, ze
obzalovany dluzil »D. V.« v fijnu 1927 asi 16.000 K¢&; tato poznamka
by mohla vzbuditi domnénku, Ze soud spatfuje zavinéni s hlediska §
486 ¢is. 2 tr. zak. i v tukonech nasledujicich ndvrhu na zahajeni vy-
rovnavaciho fizeni ze dne 19. ledna 1926. Le¢ tomu odporuje dalsi
obsah rozsudku, pokud se v ném zddraziuje, ze véfitelé tim, Ze obZalo-
vany neohlasil dfive nez 19. ledna 1926 vyrovnani, byli poSkozeni,
ponévadz podstata se stale zmenSovala; jaky vyznam ma pfi takovém
stavu véci poukaz k onomu dluhu z fijna 1927, nelze viibec seznati.

- ¢is. 3159.

Neprekroceni rychlosti pfipustné podle § 46 miry, naf. Cis. 81/10
nesta¢i samo o sobé ku vyvinéni pachatele, nybrz musi se zachovati
podle § 45 naf., jsou-li mistni, ¢asové nebo finaké poméry takovymi,
ie prekazky, at jakéhokoliv druhu, jsom v cest€é nebo se mohou vy-
skytrouti. 1 kdyz sjizdi tfeba jen pouhou sefrvacCriosti s kopce na ne-
znamé silnici, jejiz odbolky a zvlastni poméry neznd, jest povinen (§
335 tr, zak.) jeti tak, by mohl zistati stati kazdy okamzik; subjektivni
stranka.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm 1l 51/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 3. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem proti bezpelnosti zivota podle § 335 tr. zdk., zruSil napadeny
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rozsudek ve vyroku o viné jako zmatecny, dale ve vyroku o trestu a
vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znova
projednal a rozhodl. ‘ ‘

Divody:

Zmate¢ni stiznost dovoldva se dfivodii zmatenosti &is. 4, 5, 9 a)
a b) § 281 tr. . Neni v pravu, pokud zastiva ndzor, Ze pro obzalova-
neho vzhledem k tomu, Ze jel po silnici mimo uzaviené osady, byla
hledic k pfedpisu prvniho odstavce § 46 min. nafizeni ze dne 28. dubna
1910, ¢is. 81 f. zdk., beze v§i vyhrady pfipustnou rychlost az do 45 km
za hodinu. Je pravda, Ze tento pfedpis, stanové vrchni hranici pii-
pustne rychlosti, zakazuje vyslovné jen jizdu rychlej§i (»Mimo uzaviené
osady jizdni rychlost nesmi byti stupfiovana pfes 45 km za hodinu«).
Le¢ § ten neskytd opory pro zavér, zZe nevykro€eni z této hranice spro-
$tuje jiz bezvyhradné zodpovédnosti. Jestit ustanoveni § 46 jen vy-
zramuw podfadného. VSeobecnou stézejni zasadu vyslovuje pfedpis § 45
nafizeni, podle néhoz jest jizdni rychlost uréiti tak, by fidi¢ silostroje
byl za v3ech okolnosti panem své rychlosti a jizdu po pfipadé ihned
zastavil. § 46 nelze proto vykladati pouze o sob¢, nybrz vzdy jen v sou-
vislosti s pfedpisem § 45. V dasledku toho jakoz i s hle-
diska rovnéz jen vSeobecného pfedpisu § 335 tr. zak. nestali podle
okolnosti nepfekro€eni pfipustné rychlosti samo o sobé k vyvinéni pa-
chatele. Jisto je, Ze je-li jizdni draha naprosto volna a nehrozi-li ne-
ruSené jizdé odnikud pfekazky, lze pouZiti i nejvy$si pfipustné rychlosti.
Neni-li tomu tak, jsou-li mistni, ¢asové nebo jinaké poméry takové, ze
pfekdzky, at jakéhokoliv druhu, jsou v cesté nebo se mohou vyskyt-
nouti, dluzno se zachovati podle pfedpisu § 45. Poméry, nabadajici ke
zvySené pozornosti, opatrnosti a ostrazitosti, tu vSak byly. Rozsudek
zjiStuje, ze obzalovany statni silnici z L. do C., kudy jel, vitbec neznal,
Ze nevédél o tom, zZe pod »Cervenym kopcem« odbocuje okresni silnice
do K. a Ze naproti této odbolce za&ind polni cesta do-L.; dale zjisfuje
rozsudek, Ze statni silnice je po obou strandch obroubena koSatymi
stromy a Ze néasledkem toho Ize teprve na vzdalenost 260 krokil seznati,
ze z pravé strany odboluje do statni silnice jind silnice od K. a teprve
na vzdalenost asi 100 krokti Ize vidéti na levé strané statni silnice Zlu-
tavy pas polni cesty odbolujici od chodniku; sam obZalovany pfipustil,
Ze na strany nemél rozhledu, ponévadZ jsou po obou stranidch velké
kosaté stromy; nadto sjizdél obzalovany v rozhodné dob& s kopce,
pod nimZ jest feCend kfizovatka, a kopec ten je prudky, jak je zdh-
raznéno v mistnim ohledani, pfedsevzatém samym nalézacim soudem.
Za téchto jisté zvlastnich pomérit a zejména pii jizdé s prudkého kopce
na velmi frekventované silnici, jak sama stiznost udava, nelze uznati
spravnym stanovisko, Ze obZalovany byl oprdvnén jeti za vSech okol-
nosti rychlosti az do 45 km, dokonce s prudkého kopce, naopak dluzno
souhlasiti s nalézacim soudem, Ze povinnosti obZalovaného, tfebaze
jel jen pouhou setrvaénosti, bylo, by, sjizdéje s kopce na neznamé
silnici, jejiz odboCky a zvlaStni poméry neznal, jel tak, by mohl ziistati
stati kazdy okamZzik. Pfes to nejsou okolnosti pfipadu vysvétleny tak,
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aby se mohlo spolehlivé rozhodnouti ihned ve véci samé. Nalézaci
soud vychéazi z pfedpokladu, Ze prasknuti ru¢ni brzdy bylo jen nasled-
kem nepfiméfené rychlosti jizdy a vyvolané tim nutnosti ndhlého a
prudkého zabrzdéni. Naproti tomu podali znalci posudek, Ze obZalovany
dal vystraznd znameni v€as a dostate¢né a Ze ani jinak nejednal proti
provoznim pfedpisiim a Ze by k neStésti nebylo do$lo, kdyby obzalo-
vanému nebyla praskla ru¢ni brzda. Podle toho se zda, Ze znalci vy-
chazeji z nazoru, Ze v prasknuti brzdy dluzno spatfovati pouhou obZa-
lovanym nezavinénou a od ného nepfedvidatelnou nestastnou nahodu.
Rozsudek se s posudkem znalcii v poslednim sméru bliZe neobird a
neuvadi, pro¢ nepiiklad4d posudku cenu a vyznam, nebo z jakych jinych
pfiin jej odmitd. Toho bylo zapotfebi, jakz zmate¢ni stiznost uplat-
fiuje. ZjiStujet rozsudek, Ze obzalovany, kdyz na vzdalenost asi 40
krokii zahlédl hlavy kofitt a jich pfedky (povoz nalozeny jetelem jel po
okresni silnici od K. a kfiZoval statni silnici, by pokracoval v jizdé¢ po
vozové cesté¢ do L.) zmirnil pfivodni jim doznanou rychlost 30 az 40
km na 15 az 20 km, tedy o polovici, a tu Ze mu praskla ru¢ni brzda a
nozni brzda Ze nepostalila k zabrzdéni a zastaveni stroje. Neni jasno,
zda i tato zmirnéna rychlost (15 az 20 km), za nizZ podle odiivodnéni
rozsudku ruéni brzda praskla, byla takovou, Ze svou nepfiméienosti
zpisobila prasknuti brzdy ¢&i zda pfi rychlosti té dluzno na ono prasknuti
pohliZeti jen jako na nahodu obZalovanym nezavinénou a nepfedvi-
danou, takZe, kdyby této nahody nebylo, bylo by se obZalovanému po-
dafilo jesté v€as stroj zastaviti a sraZce pfedejiti. Okolnost ta je pro
posouzeni véci rozhodného vyznamu, dotykajic se podstaty véci. Jiz
z této priCiny bylo zmate¢ni stiZnosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a véc
vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Naléza-
cimu soudu bude se vSak podle toho, jaké stanovisko zaujme pfi no-
vém rozhodnuti, zabyvati i otazkou subjektivniho zavinéni, ktera v na-
padeném rozsudku neni viibec na pretfes vzata. Subjektivni stranka musi
v3ak byti rozsudkem vyslovné zjisténa a po zdkonu (§ 270 &is. 5 tr. T.)
odiivodnéna, nebot jinak neodpovidd odsuzujici vyrok zakonu; zejména
bude nutno uvaZovati, zda obzalovany pfi rychlosti 15 aZ 20 km mohl
pfedvidati, e p¥i prudkém zabrzdéni brzda miiZe prasknouti. Bylo
proto uznati, Ze jednani obZalovaného pfichazi v tvahu jen jako preCin
podle § 335 tr. zak. vzhledem k tomu, Ze vylouCeni kvalifikace podle
§ 337 tr. zak. nebylo vefejnym obZalobcem napadeno a stalo se proto
pravoplatnym. Za tohoto stavu véci neni zapotiebi obirati se dalSimi
vytkami stiznosti. :
Cis. 3160.

Setfeni predpisii o tipravé’ otazek jest dfedni povinnosti porotniho
soudiy nezavislou na navrzich stran,

Po (formalné) nezavadné proneseném - vyroku porotcit nelze jiZ
davati nové otazky. '

Kdy jest dati k hlavni otazce na zlo€in nasilného smilstva dodatko-
vou otazku, zda pachatel spachal ¢in v omylu, 7Ze se mmt znasilfiovana
Zena oddava dobrovolné. '

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm II 115/28.)



