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Cis. 1255.

Dana-li, jezto obzalovanym pro zloc¢in bylo tvrzeno opilstvi, porot-
cam otazka, zda jest tu pfestupek dle §u 523 tr. zak., nejde o otazku
dodatkovou, nybrz o otazku viny.

(Rozh. ze dne 230 srpna 1923, Kr 11 353,23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceini
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho jako
porotniho soudu v Brn¢ ze dne 4. Cervna 1923, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy dle §§ 134, 135 ¢&is. 4 tr. zak. a zlo¢inem utrhani
na cti dle §§ 209, 210 pism. b) tr. zak.

Divody:

Porotcum dana byla I. hlavai otdzka na zlo¢in vrazdy. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany jak v pripravatm vySetfovani, tak i pfi hlavnim
preliceni tvrdil, Ze byl »siln¢ podnapily«, Ze byl s»hodn¢ napily«, a
v ivaze, ze nutno zustaviti porotctum rozhodnuti o tom, by urcili stupen
opilosti obZalovanc¢ho, pripojil porotni soud k oné¢ hlavni otazce dve
otazky dodatkové. Prvni zicla v ten smysl, spachal-li obzalovany Jan
S. ¢in v aplném opilstvi, ve kter¢z se pripravil, nemaje zlo¢in v amyslu.
Druhia dana byla pro pfipad, bude-li I. dodatkova otazka zodpovedeéna
aspoil 6 hlasy »ano« a byla toho obsahu, zda obzalovany je vinen, ze
dne 18. ledna 1923 v H., jsa opilymy, proti vlastni matce své Terezii
S-ov¢, udefiv ji <>p€‘-‘mé @ekerou do hlavy takovym zptisobem jednal,
ez toho nastala smirt jeji, tedy vykonal ¢in, ktery by se mu krom opil-
stvi pficita: za zlocin. Porotcove odpovcdéli na 1. hld\’ﬂl otazku 12 hlasy
kladné a prvni otazku dodatkovou 12 hlasy popieli, takZze odpovéd na
druhou otazku dodatkovou vibec odpadla. Zmatcéni stizinost obzalo-
van¢ho dovolava se divodu zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. 1.; spatfuje
iej v tom, Ze pry druha dodatkova otazka, zncjici na prestupek dle
Su 523 tr. zak., neni vlastn¢ otazkou dodatkovou, nybrz eventualni a
mini, ze pry toto nespravné oznaceni nevylucCuje, Ze by porotcove upine
jinak nepochopili a nerozhodli pfipad obzalovan¢ho, kdyby otazka byla
spravné oznacena. Stiznosti dluzno pfisvéd¢iti potud, Ze oznacleni oné
otazky neodpovida zakonu. Spravno je, Ze porotni soud vii¢i zodpovi-
dani se obzalovancho, ze v dob¢ Cinu byl ve stavu opilosti, dal ve smy-
slu §u 319 tr. f. porotcum dodatkovou otazku na vyvitiujici ditvod tplnc
opilosti ve smyslu §u 2 lit. ¢) tr. zak. Nespravno je vsak, ze oznacil ni-
sledujici na to otazku, zné¢jici na prestupek §u 523 tr. zak. jako otazku
dodatkovou. Nebot zakon trestad v §u 523 tr. zak. nikoli opilost jako ta-
kovou, tudiz stav, v kterém se pachatel v dob¢ Cinu nalézal a ktery
praveé tvofi ve smyslu §u 319 tr. f. pfedmct otazky dodatkové, nybrz
vinu pachatele, Ze se do stavu opilosti uvedl. Je proto otizka zné¢jici
na prestupcek §u 523 tr. zak. svou povahou otazkou viny, ohledné niz
plati jiny pom¢r hlasi nez ohledn¢ otazky dodatkové (§ 329 tr. f.) a
byla také otazka jako otazka viny formulovana, jak tomu nasvédcuji
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siova »Jest obzalovany Jan S. vinen..... « Obzalovany vsak nema di-
vodu ke stiznosti, kdyzté vzhledem ku vysledku zodpovézeni pfedcho-
zich dvou otazek, prvni hlavni a prvni dodatkové, odpadlo jakékoli hla-
sovani a odpovidani porotcit na druhou otazku, nazvanou nespravnc
jako dodatkova, takZe neni vibec opravnén z formulace této, bezpied-
mctnou se stavsi otazky dovozovati néjaky diivod zmate€nosti. I kdyz
se proto vychazi z predpokladu, Ze p()jmumvéwi zminéné otazky bylo
nespravnym, nebylo toto poruSeni formy v daném piipad¢ zptisobilym,
aby jevilo Skodlivy vliv na rozhodnuti ohledné obzalovaného (druhy
odstavec §u 344 tr. i.). StiZnost musi zlistati bez tispéchu tim spiSe, an
obhajce obzalovancho nevznesl pfi hlavnim pfelic¢eni namitek proti ozna-
Ceni doty¢n¢ otazky, naopak projevil s ni tak, jak byla navrzena, svij
bezvyhradny souhlas.

Cis. 1256.

Realni soubéh zlocCinu vraidy se zlodinem vydirdni a idealni soubéh
zlo¢inu vrazdy se zloCinem vefejného nasili die §u 81 tr. zak.

Hlavni otdzka ma se kryti s obZalobou jak co do pifedmétu tak i ob-
sahu. Porotnimu soudu neni zakonem pfikazano, by v otazkach vyzna-
Cil, zda jde o trestny ¢in jeden, podléhajici nékolika skutkovym podsta-
tam, Ci o trestaych cinil vice.

Nejde o nepfipustné (§ 50 tr. zak.) zostfeni trestu smrti, vyslovil-li
soud, Ze se obzalovany zbavuje prava volebniho. Zostfenim ve smyslu
§u 50 tr. zak. jest pouze zlo trestni, jeZ jest obsazeno v rozsudku, vy-
slovujicim trest smrti nebo v rozsudku, tvoficim s nim jeden celek
(8 265 tr. 1.).

(Rozh. ze dne 25. srpna 1923, Kr 1 428/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotnihe soudu v Ml Bo-
leslavi ze dne 18. kvétna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCiny jednak dokonan¢, jednak nedokonané¢ vrazdy prosté dle §i 8,
134, 135 ¢is. 4, 138 tr. zak., vefejn¢ho nasili dle §u 98 lit. a), b) a §u 81
fr. zak., kradeze dle §u 171, 173, 174 1I. ¢), 176 1. a) a 179 tr. zak. a
prestupky dle §u 36 cis. pat. ze dne 24. fijna 1852 ¢&is. 223 T. zdk. a
§u 1| zadkona ze dne 24. kvétna 1885 ¢. 89 f. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava se Ciselne divodu ¢is. 4, 5, 6, 10 a 12
§u 344 tr. f. Prve ¢tyri divody spatiuje v tom, ze zamitnut byl naveh
obhajcuv, aby nebyly dany porotctim otazky a sice vedle 1. hlavni
otazky také 2. a vedle 4. otazky 5. otazka hlavni, jezto pry témito otaz-
kami podifad'uje se totéz jednani obzalované¢ho pod dve rlizna zakonna
ustanoveni. Mizet pry jednani to zakladati skutkovou povahu jednoho
nebo druhc¢ho ¢inu a neni pry zejména mozno, by pachatel pii téZze Cin-
nosti mél amysl dvoji. Stiznost jest bezdivodna. Prvni hlavni otazka
byla dana na vrazdu v tom smyslu, je-li obzalovany vinen, Ze, vys’ncllv
dve rany z vojenské pusky na hajného Vaclava K-a, ycdnal ploh nému
v umyslu, by ho usmrtil. K otazce této pripojeny byly pro ptfipad, ze



