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zatimni opatfeni povolil, rekursni soud zamitl navrh na povoleni
prozatimniho opatfeni.
NejvySS§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 382 &is. 6 ex. f. 1ze povoliti soudni zdpovéd, zciziti, obtiziti
nebo zastaviti nemovitosti nebo pra’wa jeZ jsou zapse’my ve vefejné knize
i¢eny. Tento pomér naroku k nemov1tost1 nebo ke knihovnimu pravu
jest nezbytnym piedpokladem tohoto zpiisobu zajisténi, jakZ vysloveno
a blize doli¢eno v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod Cislem 7184,
na néZ se odkazuje. Narok na opétné pronajmuti bytu podle § 1 (3),
zdkona o ochrané najemcii ze dne 28. bfezna 1928 Cis. 44 sb. z. a n.
zde v uvahu pfichazejiciho neni takovym ndrokem, jest narokem ryze
osobnim, jenz se neuskuteCfiuje zdpisem do vefejné knihy. NavrZené
prozatimni opatfeni nemélo proto byti povoleno jiz z tohoto diivodu.

Cis. 11681.

Postaveni Zentouru na spolecném pozemku nékterym ze spoluvlast-
nikit ve vlastnim zajmu neni zménou ve smyslu § 834 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R 1 381/32.)

Navrhovatelé (Ondiej a Terezie V-ovi) byli vlastniky jedné tfetiny
pastviny a zamysSleli postaviti na pastviné Zentour, s ¢imzZ ostatni spolu-
vlastnici nesouhlasili. Odvolavajice se na § 835 ob¢. zak., navrhli Ondfej
a Terezie V-ovi na soudg, by soudce v nesporném Fizeni rozhodl, Ze
se jim povoluje postavem Zentouru na pastviné. Soud prvé s t 0 -
lice navrh zamitl. Diivody: Pravem namitaji spoluvlastnici past-
viny, Ze tu nelze pouZziti pfedpisu § 835 obl. zdk., jenz pfichazi, jak
plyne z § 834 ob¢. zdk., v uvahu jen, kdyZ pfi dilezitych zménach, jez
byly navrZeny pro zachovani nebo pro lepsi uzivani hlavni véci, men-
Sina spoluvlastniki byla vétSinou pifehlasovana. Musi tedy jiti, jakz
plyne z § 833 ob¢. zak., o mimofadné opatfeni, jeZ se navrhuje k za-
chovani nebo k lepSimu, uzivani hlavni véci, jinymi slovy, musi jiti o na-
vrh v zdjmu spole€enstvi, tedy vSech spoluvlastnikii a v takovém pfi-
padé ma posléze rozhodnouti soudce, zda zména usnesend vétSinou, ma
nastati, ¢ili nic, a v onom pfipad&, zda pfehlasovanym jest dati jistotu
za budouci $kodu, ¢ili nic. V projednavaném piipadé vSak nejde o diile-
zitou zménu, jez byla navrZena pro zachovani nebo pro lepSi uZivani
veci, nybrz 0 postaveni Zentouru pro navrhovatele, tudiZz o navrh, jenZ
byl nejen vznesen jen v zaJmu navrhovatelii a k ]1ch prospéchu, nybrz
dokonce jest zdsahem do prdvni oblasti ostatnich spoluvlastnikil, jezto
navrhovatelé postavenim Zentouru na spole¢ném pozemku uzivaji fy-
sicky urcitého dilu spole¢ného majetku, ¢imZ by byli spoluvlastnici vy-
loueni z uZivani této Casti pozemku, najmé v dobég, kdy jest Zentour
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v chodu. Postaveni Zentouru neni tedy diilezitou zménou v zadjmu za-
chovani nebo lep§iho uzivani hlavni véci, jak ji maji na mysli §§ 834
a 835 ob&. zak. a pro niZ § 835 obl. zdk. vyhraZuje kone¢né rozhodnuti
soudci. Dovolani se mimosporného soudce bylo tudiZ v souzeném pfi-
padé pochybené. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, do-
dav k diivodtm prvého soudu toto: Jest sice pravda, Ze podle
§ 835 obé. zak. ma za podminek tohoto paragrafu nesporny soudce roz-
hodnouti, ma-li nastati na spole¢né véci dillezitd zména, jeZ byla na-
vrzena pro zachovani nebo pro lepSi uzivani hlavni véci. V projedna-
vaném pfipadé vSak nebyla navrhovateli navrZena zmeéna, jez by méla
slouZiti k zachovani nebo k lepSimu uZivani hlavni véci, nybrZz zména,
jez by pfinesla prospéch jen navrhovatelﬁm, jez by vSak zcela nebo
¢astetné vylu€ovala spoluvlastnlky z uzivani fysické &asti spoleéne véci.
K takovému opatfeni neni soud ve smyslu § 828 ob¢. zak. opravnén.
Nejvy§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 46 (2) zak. ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb. z. a n., miiZe
byti, bylo-li usneseni prvni stolice vy$Sim soudem potvrzeno, podan
rekurs k nejvys$Simu soudu jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se spisy
nebo zmatelnost. Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy neshledal, Ze na-
padené usneseni trpi n€kterou z téchto vad. K vyvodiim dovolaciho re-
kursu se podotyka, Ze zdejSi rozhodnuti ze dne 12. bfezna 1931 Rv |
46/31-1 mluvi jen povSechné o pfipadném souhlasu (rozhodnuti) soudu,
¢imZ jeSté nebylo vysloveno, Ze takové soudni rozhodnuti jest pfipustné
i v pfipadé&, Ze jde o svémocné postaveni Zentouru na spoleéném po-
zemku nékterym z podilnikit ve vlastnim z4jmu, a Ze okolnost, Ze snad
]eden z podllmku na spole¢ném pozemku Zentour ma, jest pro posou-
zeni véci bez vyznamu.

Cis. 11682.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Plachta na automobilu jest jeho soucasti; nebyla-li fadné pfipev-
néna, takze se nadymala a jeji volné konce ve vétru valy a tloukly do
korby, ru¢i majitel automobilu za Skodu ze splaSeni koni, jez tim bylo
pfivodéno.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, Rv I 113/31.)

Plachta na ndkladnim automobilu, naleZejicim prvzalovanému a fi-
zeném druhym Zalovanym, nebyla fadné pfipevnéna, takZe se za jizdy
nadymala a jeji volné konce valy a tloukly na sténu korby. Nasledkem
toho splasily se Zalobcovy koné, pfi ¢emZ doSlo k jich srazice s na-
kladnim automobilem. Zalobé o nahradu $kody z poranéni koni oba
nizZ§i soudy vyhovély.



