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rou byl sad vydraziteli prenechan. Dale se tam tvrdi, Ze nejvyssi podani
odpovidalo skute¢né hodnot¢ vydrazen¢ho sadu, nebot vyvelaci cena
byla pfili§ nizka, a poukazuje se k tomu, Ze soud skute¢n¢ ceny vydra-
zencho sadu vibee nezjistil. Odsuzujicimi rozsudky obou stolic byl poru-
Sen zakon v §u 9 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568 sb. z. a n.
Podle tohoto ustanoveni ma byti trestan, kdo pfi ndkupu predméti po-
ticby, jez hodla zciziti, preplaci prodatelem pozadovanou cenu, nebo,
nepozaduje-li se ur€ita cena, afedn¢ stanovenou cenu, neni-li tu vsak
takove ceny, az dosud obvyklou cenu. V tomto pfipad¢ vydrazil obzalo-
vany tresnovy sad ve vefejné drazb¢. Natizenim ze dne 18. biezna 1918
¢is. 94 1. zak. byla sice drazba predmctiu potieby, az na vyjimky v na¥i-
zeni tom stanovené, az na dalsi zakazana. Av§ak i z tohoto nafizeni moz-
no souditi, ze vereina drazba jako pravni ustav, v podstatt na prepla-
ceni zalozeny, nebyla zasadn¢ zakonem zakazana, a nelze proto pii koupi
ve vefejne drazb¢ pouziti ustanoveni §u 9 lichevniho zdkona o »piepli-
ceni prodatelem pozadované ceny.« Rovnez nelze v tomto pripade po-
uziti ustanoveni t¢hoz §u o preplaceni »GFedne stanovene ceny,« protoze
v dobe¢ ¢inu byl vzhledem k vladnimu narizeni ze dne 21. dubna 1921
¢is. 169 sb. z. a n. obchod ovocem uvolncn a nchyia pro treSnd uredni
cena stanovena. Za to vsak lze pouziti ustanoveni §u 9 o pieplaceni
»ceny az dosud obvyklé,« totiz ceny, kterd byla za omn predmet pred
dobou nakupu na ur€itém misté po primc¢fenou dobw skutecné pozado-
vana a placena. Jest znamo, Ze droda Zervenc¢ho ovoce na stromech pro-
dava se ve drazbach 1 z voln¢ ruky jiZz pfed dozranim, na jaie, a neni
tedy tieba pro ustanoveni obvyklych cen tohoto ovoce ve velkém vycka-
vati, az ovoce dozraje a vytvoii se cena pro drobny prodej, nybrz jest
mozno srovnanim s jinymi prodeji ve drazbach i z voln¢ ruky ziistiti ce-
nu, kterd byla v dob¢ ¢inu pro tfesnc na stromech obvyklou, a teprve po
7iiStent této obvykle ceny lze se vysloviti o tom, zda je déra skutkova
podstata dle §u 9 lichevniho zakona. Bylo by oviem také potieba 7jistiti
jake mnozstvi ovoce ve vydrazenych sadech tehdy bylo. Scudy prvni a
druh¢ stolice meély tedy dle zasad shora vytéenych zjistiti a rozhodnouti
o tom, zdali obzalovany pieplacel cenu dosud obvyklou za tiesn¢ na
stromech, kdyz zaplatil za tresnovy sad s nezjisténym mnozstvim ovoce
9.320 K¢ Protoze se tak riestalo, nybrz vyrokitm rozsudka obou stolic
bylo za zaklad polozeno nespravne toliko preplaceni vyvolaci cony, po-
zadovan¢ prodatelem ve verejne drazbe, nemcl byt ()h?alov'my na pod-
klade dosud nezjisteném pri spravném V\I\ladu zakona toho casu odsou-
zen pro prestupek §u 9 (1) zakona o valecné lichve,

Cis. 1097.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obchod {zavod) jako takovy, pokud se ‘tyce najemini prava k ob-
chodnim mistnostem nejsou predméty potieby a nepodiéha jich zcizeni
pfedpisiim lichevniho zakona,

V primem prodeji zasob zbozi a zafizeni kramu tim, kdo se obchodu
(zavodu) vzdava, nelze spatiovati pletichy.

(Rozh. ze dne 29, Tedna 1923, K T 1158/21.)

Trestnf rozhodnutf. V,

ot
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Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ftstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Aloisa T-a a Vojtécha P-a do rozsudku
lichevniho soudu pii zemskem trestnim soude v Praze ze dne 28. kvétna
1921, jimz byli st¢zovatel¢e uznani vinnymi piecinem ¢&is. 4 §u 11 zdkona
ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n. a pie¢inem §u 7 (3) tchoz
zakona potud. ze napadeny rozsudek v odsuzujicim vyroku pro § 11
¢is. 4 lich. zak. iako zm: nccny zrusil a obzalované dle & 250 ¢is. 3 tr. 1
xpmxt]l z oludlobv pro precin pletich dle ¢is. 4 §u 11 zakona ze dne
7. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., jehoz sc¢ pry d()pustlh tim, z¢ Alois T,
prodavaje s postoupenim dilny zafizeni oplatkdrny Antoninu S. dne
[. tmora 1921, dale prodavaje zatizeni obchodu lahtadkarsk¢ho s po-
stoupenim 101107 Vojtéchu P-ovi a pak spolecné s timto Han¢ T-ove,
pustili se do pletich, jez jsou zpusobilé stupniovati ceny pfedmcetiu po-
treby; pokud pek zmateCni stiznost smeéfovala proti rozsudkovému vy-
roku, odsuzujicimu obzalované pro precin piimcho predrazovani dle
§u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., spachany pro-
dejem zatizeni oplatkarny a prodejem zafizeni lahtidkarského obchodu
se zbozim, napadeny rozsudek v tomto bodu jako zmateCny zrusil a
vratil vec soudu prvni stolice, by ji v rozsahu tohoto zruSeni znova pro-
jednal a rozhodl

Duvody:

Zmatecni stiznosti obzalovanych Aloisa T-a a Vojtccha P-a, pokud
smeruje proti rozsudkovému \’)1()1([1 odsuzujicimu je pro p]c(in pri-
mcho predrazovani dle §u 7 (3) zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n. ohledn¢ oplatkarny a lahudkarsk¢ho obchodu, a uplatiuje
zmatek ¢is. 9 a) Su 281 tr. i, nelze upfiti opravacéni. Dle oduvodncni
rozsudku, jez tvofi s rozsudkovym vyrokem jeden celek — zcjmén(v
z mist, kde soud onctovn¢ zduraznuje, ze se prodavalo »zafizeni oplat-
karny s postupem dilny« a »obchod lahidk: arsky se zafizenim a zbozime
— a podobn¢ nemize byti pochyby, ze lichevni soud odsoudil sté7o-
vatele — jak pekud se tyce oplatkarny, tak pokud se tyce lahudkaiskcho
obchodu —— pro prodej obchodu (zavodu) v jeho celistvosti, tedy pro
prodej jak zafizeni a zbozi, tak i pro postoupeni obchodu (zavodu),
po piipadé i pro postoupeni najemnich prav k obchodnim mistnostem.
Nez hodnota obchodu (zavodu) v jeho celistvosti zalezi nejen vomate-
riclnim obsahu inventaie obchodu, tedy v zafizemi a ve zbozi, nybrz
i v oncch imatericlnich momentech, které tvofi jeho hodnotu Jdk() pro-
stiedku vydclcEncho a zalezeyi v tom, Ze obchodni mistnost svym trva-
nim, vyhodnon polohou a svym d()l)l\m jmcénem jest vyhledavana za-
\‘umky. Souhrn techto vydelkovyeh moznosts, znamosti, zavedeni ob-
chodu na urCittm miste, urc¢it¢cho kruhu zakaznictva, jimiz obchod (za-
vod), jako zdroj vydelku nabyva zvySené hodnoty, nespada pod pojem
plu,hmtu potichy, {imiz jsou po rozumu §u 1 lichevniho zakona veei
moviteé slouzici primo nebo nepfimo ukojeni potieb lidskych a potich
zvirat domacich. Vychazi-li se tedy ze skut k()vjch Vjiitl'ni lichevniho
soudu, ze predmctem prodeje, jak pokud se tyce uplatl arny, tak pokud
se tyce lahudicatskcho uhd.udu bylo nejen zatizeni a zbozi, nybrz
i obenod (zavod) jako takovy, po pripadc i najemni prava k obchodnim
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mistnostem, a pfihlizi-li se k tomu, ze postoupeni obchodu (zavodu)
jako takového neni predmétem potieby po rozumu §u 1 lichevniho za-
kona — coz plati touz mérou i o postoupeni najemnich prav k obchod-
nim mistnostem — nutno za to miti, ze z toho, co stézovatel¢ pii oncch
prodejich utrzili, pfipada jen ¢ast na zafizeni a zbozi, ¢ast druha pak na
prodej obchodu (zavodu) jako takového a po pfipad¢ také na prodej
najemnich prav k obchodnim mistnostem. AZ v tomto smcru budou uci-
neéna potrebna zjisténi, bude mozno uvazovati a rozhodnouti, zdali a
v jaké mire se stézovatele dopustili pfimc¢ho predrazovani, spachanc¢ho
prodejem zafizeni a zbozi oplatkarny a lahtidkarsk¢ho obchodu. Po-
neévadz nejvysst soud podle toho, co prave uvedeno, nema dostate¢ncho
skutkovcho pedkladu, by ve véei samé mohl ihned rozhodnouti (§ 288
¢is. 3 tr. 1.), bylo ku zmate¢ni stiznosti obzalovanych napadeny roz-
sudek ve vyroku, odsuzujicim je pro precin pfimého predrazovani, pokud
se tyc¢e oplatkarny a lahadkarského obchodu, jako zmatecny zrusiti a vee
vratiti prvnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Vyhoveti bylo zmateni stiznosti obzalovanych Aloisa T-a a Vojtccha
P-a, pokud se obraci proti odsouzeni pro precin pletich dle ¢is. 4 §u 11
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. b68 sb. z. a n. Rozsudek podiaduje
pod pojem tohoto trestn¢ho jednani téz ¢in, pro ktery uznal obzalovanc
T-a a P-a vinnymi take precinem pfimého predrazovani dle §u 7 (3)
cit. zakona. Tak¢ v davodech spojuje rozsudek to, co pozadovano za
prodej zafizeni a zboZi, s tim, co pozadovano za postoupeni obchodu
(zdvodu) jako takovcho, po pripad¢ za prodej najemnich prav k ob-
chodnim mistnostem, pod jedno hledisko. Pravni stanovisko soudu na-
I¢zaciho neni spravno. Jak bylo dovodéno pii rozboru zmatecni stiznosti
ohledne precinu primc¢ho predrazovani, nelze ani na prodej obchodu
(zavodu) jako takového ani na eventuelni prodej najemnich prav k ob-
chodnim mistnostem pouziti trestnich ustanoveni zakona o trestani va-
fe¢ne lichvy, poncvadz schazi podminka §u 1 tohoto zakona a jiz z to-
hoto duvodu nrelze mluviti, pokud jde o prodej obchodu (zavodu), po
pripad¢ o prodej najemnich prav k obchodnim mistnostem, o pletichach.
Nez o skutkova podstata pletich neni dana, ani pokud jde o zafizeni a
zbozi, nebot podle zjisteni nalczaciho soudu byli obzalovani obchod-
niky a tudiz zapsté opravnceni k tomu, by zbozi prodali dale, at jiz
v drobnem, at jiz v celku, a pokud se ty¢e zatizeni, nelze pfimy
prodej zafizeni obchodu (zdavodu), jehoz se obchodnik neb provozo-
vatel vzdava, novemu obchodniku neb provozovateli, nazvati obchodo-
vanim se zafizenim, nehlede ani k tomu, ze na prodeji tom v pripade
tomto take nebylo nic pokoutniho ani podloudného.

Cis. 1098.

Umyslné poruseni dodavkové povinnesti (§ 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n.).

Dodavkova povinnost vztahuje se i na obili ménécenné (zading,
smésku). Posouditi jakost obili prisludi Statnimu obilnimu Gstavu, po-
kud se tyce zmocnénciim jeho.

(Rozh. ze dne 29, ledna 1923, Kr 1 1344/21.)



