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- Ze spravnich spisii neni vSak patrno, uprazdni-li se byt, o néjz jde,
skuteCné proto, Ze dosavadni najemnik byl exeku¢né vyklizen, ¢emuz
by nasvédCilo usneseni okr. soudu v L. ze 17, Cervence 1923 ve spi-
sech zaloZené, Ci tim, Ze byl sluzebné preloZzen do obce jiné.

Nasledkem toho spociva naf. rozhodnuii na nedostateCné zjiSt€éném
skutkovém podkladé, ktery nss-u brénil zakonitost naf. rozhodnuti spo-
lehliveé prfezkoumati, pro€ez nezbylo nez naf. rozhodnuti zrus$iti podle
§ 6 zdk. o ss, aniz bylo tfeba zaméstnavati se ostatnimi nimitkami
stiznosti. '

C. 3167.

Zajisténibytu: * I za platnosti zak. z 26. dubna 1923 ¢&. 87
Sb. predpoklada zajisténi bytu podle § 13 tohoto zak., Ze preloZenim
statniho zaméstnance dana bude vlastniku domu mozZnost byt ten opét
pronajmouti. Pfedpoklad tento neni splnén, jesilize byt odchodem stat-
niho zaméstnance uprazdnény nebyl pronajat tomuto statnimu zamést-
nanci, nybrz nékomu jinému.

(Nalez ze dne 25. ledna 1924 ¢&. 709).

Prejudikatura: Boh. 2102 adm.

V €c: Josef Sz. v D. (adv. Dr. Emil Schwarz z Prahy) proti Zupan-
skému dfadu v Mukalevé o zajiSténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Divody: Usnesenim z 8. kvétna 1923 zajistil magistrat mésta
M., Zupanskym ufadem k provedeni zajiSténi bytu zmocnény, v domé
st-loveé byt, jenZ se uprdzdni sluZzebnim pfeloZenim dosavadniho najem-
ce Zdenika G., pro jiného statniho zaméstnance.

-V odvoléni uplatiioval st-l, Ze dosavadnim ndjemcem bytu neni
Zden¢k G., jak se ufad domniva, nybrZ jeho tchyné S-ova, s jejiz dce-
rou se G. v roku 1920 oZenil a s niz spole¢nou domacnost sdilel. Ne-
uprdzdni se tedy byt ten sluzebnim preloZenim statniho zaméstnance,
nybrz vyst¢hovanim dosavadni najemkyné.

Nat. rozhodnutim z 26. kvétna 1923 nevyhovél Zupansky afad v M.
odvolani a zajistil na zaklad¢ § 13 zak. z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb.
ve znéni zak. z 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. uvedeny byt, ktery se uprazdni
tim, Ze jeho uZivatel, statni zaméstnanec Zdenko G., bude sluzebné
pfeloZen, pro EvZena S. :

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou.

Jiz v nal. tohoto soudu Boh. 2102 adm. vyslovena byla pravni za-
sada, Ze zajiSténi bytu podle § 13 zak. & 225/1922 predpoklada, Ze
preloZenim statniho zaméstnance bude vlastniku domu dana moznost,
byt ten opét pronajmouti, Ze v8ak pfedpoklad ten splnén neni, jestliZe
byt odchodem statniho zaméstnance uprazdnény nebyl pronajat tomu-
to statnimu zaméstnanci, nybrZ osobé jiné.

Jezto zakonem z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. v tom sméru zadna zmé-
na nenastala, setrvava nss i za platnosti zak. & 87/23 na tomto prév-
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nim nazoru a poukazuje, pokud jde o bliz8i odiivodnéni, po rozumu
§ 44 jedn. fadu na zmin€ny nélez. '

V daném piipadé vyslovil zal. afad, Ze se zajiSfuje byt, ktery se
uprazdni tim, Ze dosavadni jeho uzivatel statni zaméstnanec Zden-
ko G. bude sluzebné prelozZen.

St-1 jiz v odvolani namital, e majitelem bytu neni statni zam&st-
nanec, nybrz vdova Karla S., které byt byl pronajat davno pfed tim,
nez statni zaméstnanec Zden¢k G. stal se jejim zetém a tim Clenem jeji
domacnosti. . i

Ufad k namitce té nepfihlizel, vychazeje z mylného nazoru, Ze staci
fakticky stav, Ze v byté bydli v rozhodné dob¢ statni zaméstnanec a Ze -
neni tfeba, aby statni zaméstnanec ten byl skuteCné najemcem bytu.

Veden timto mylnym pravnim nizorem opomenul Zal. ufad, okol-
nosti st-lem po této strance tvrzené zjistiti a po pfipadé namitky v tom-
to sméru vznesené v naf. rozhodnuti vyvratiti, profeZ bylo naf. roz-
hodnuti zru$iti pro nezakonnost dle § 7 zak. o ss. — —

C. 3168.

Pozemkovareforma: L. Je nezdkonné, prohlasi-ii stat. poz.
afad, Ze zaboru podiéha cely nemovity majeiek tuzemské osoby prav-
nické, aniz vylouci onu &ast, ktera lezi mimo dzemi republiky Csl. —
Il. Jak jest pocitati majetek cirkevni kapitoly co do rozlohy podle § 2

zéb. zak. se zietelem k poctu Clenii kapitoly?

(Nalez ze' dne 25. ledna 1924 ¢&. 780).

"V é&c: R-ska sidelni kapitola (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tfadu (komisaf Jan Hanousek) o zabor
velkého majetku pozemkového. :
 Vyrok: Natfikané rozhodnuti, pokud se tyka ne-
movitosti lezicich na uzemi statu madarského,
zrudujesepronezakonnost;vostatnim ce stiZznost
zamitdjako bezdivodna.

.Davody: — — —

1. Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. ufad cely nemovity majetek sté-
jujici si kapitoly za zabrany statem, a& kapitola v Zadosti své uvedla,
ze urdita &ast ve vyméfe 500 kat. jiter leZi na tizemi statu madarského.
V tom vidi stiznost, v niZ tvrzeno, Ze na tzemi tom je 644 kat. j., ne-
zakonnost. A pravem. Nebot dle § 1 zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb.
zabirad se statem velky majetek pozemkovy, leZici v tzemi &sl. repu-
bliky. Muselo proto naf. rozhodnuti, jeZ prohlaSuje za statem zabrany
ves§ kery nemovity majetek stéZujici si kapitoly, nevyluujic majetek
lezici na fzemi statu mad’arského, byti zruSeno jako nezakonnég, ovSem
jen potud, pokud také tento, dle cit. ustanoveni zaborem nepostizeny
nemovity majetek za zabrany prohlasuje.

Il. Stiznost nepopird, Ze nemovity majetek stézujici si. kapitoly, i
pokud leZi v tzemi &sl. republiky, pfesahuje vyméru v § 2 cit. zak.
uvedenou. Mini v8ak, Ze je zaboru prost proto, ponévadZ ma kapitola
6 clenii, ktefi z vytéZku majetku toho béfou sviij plat jako ufednici



