Davody: [

Stezovatelum dluzno pfisveédciti v tom, Ze usnesenim v odpor vzatym
byl porusen zdkon ze dne 30. Fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n. Udelem tohoto
zdkona, vydaného dle jeho nadpisu na ochranu drobnych zemédélskych
pachtyfi, jest, by pacht zemédélskych pozemki, jenz kondil ve druhé po-
lovici roku 1919, byl jim i proti villi propachtovatelil zajistén na dalsi pach-
tovni rok 1920. Dle podminek, za kterych tohoto tcelu lze dosici, dluzno
ve smyslu § 1 zdkona rozeznavati pachtovni smlouvy, které byly zruSeny
vypovedi propachtovatelovou, a smlouvy pachtovni, od nichZ pro-
pachtovatel odstoupil bez vy poveédi. Kdezto pfi onéch smlouvach staci
k obnové pachtu na dal$i rok a) pisemné oznameni, zaslané¢ pachtyfem
propachtovateli, nebo icho hospodarské sprave do 30. listopadu 1919, 7e si
pozemek podrZi nadale v pachtu, a ddle b) okolnosti, Ze pachtyf obdélava
a chce a miize dale obdélavati pachtovany pozemek sam nebo se svou ro-
dinou, potiebi jest k obnové pachtovnich smluv posléz uvedenych kromc
toho jesté daldi podminky, by totiZ propachtovatel nemé¢l zdkonného di-
vodu od smlouvy odstoupiti bez vypovédi. Jako takovyto zakonny diivod,
opravinujici propachtovatele, odstoupiti od pachtovni smlouvy bez vy-
povédi — af uZ byla v pachtovni smlouveé ujednana vypovéd, Cili nic —
mohou pfijiti v fivahu pouze pfipady uvedené v § 1118 ob¢. zdk., nikol’
v8ak té7 piipad § 1113 ob¢. zdk., dle n¢hoZ pachtovni smlouva, byla-li uza-
viena na ur ¢itou, pfesné stanovenou dobu, pomiji uplynutim Casu sama
sebou; nebot § 1 cit. zdkona ve svém prvnim odstavci pfedpokladd prave,
7e jde o smlouvy pachtovni koncici v urc¢ité dobé, a tim zaroven vy-
luc¢uie, by propachtovatel mohl se odvolavati na uplynuti ¢asu jako na za-
konny diivod, odstoupiti od smlouvy pachtovni bez vypovédi a odporovati
7 této pficiny obnoveni pachtu.

Cis. 390.

Pripustnost poradu prava pro narok proti obci o nahradu skody z wirazu
padem na neposypaném chodniku pred obecnim domens.

Byla-li irazem zpiisobena tiima osob¢ tieti, jest tato, a nikoliv po-
Skozeny, opravnéna k zalobé.

{Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Rv 1 582/19.)

Zalobkyn¢, upadsi na neposypaném chodniku pfed obecnim domem,
utrpéla tézZk¢é zranéni. Domadhala se proto Zalobou na obci hotovych
vyloh, bolestného a diichodu. Tento ndrok opodstatiiovala tim, Ze neni
nadale s to, by obstarivala své dcefi domdcnost a vypomdahala ji v praci
krejCovské, Ze proto dcera byla nucena vziti si posluhovacku: posluho-
vacku platila sice dcera, souhlasi vSak s tim, by ndhrada vyplatila se
zalobkyni. Prvy soud vyhovél Zalobé v plném rozsahu —. mimo jiné
7 téchto dfivod: Zalovanid obec branila se téZ tim, 7e § 24 obecniho
policeintho fadu stanovi povinnost vlastnikiitv usedlosti, Ze (raz se stal
na veieiném chodniku, Ze obec neni tedy vlastnikem a Ze fest tudiZz po-
fad prava vyloucen. Led § 24 policeintho fadu stanovi, 7e drZitelé
nemovitosti nebo jich zdstupcové jsou povinni chodniky a cesty {(u roho-
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vvch domit i polovinu pfechodu ke druhé ulici) od snéhu a ledu odistiti
a pri naledi piskem, popelem aneb drtinami posypati. Z pouzitého vy-
razu »drzitelé« § 309 ob¢. zdk.) plyne, Ze toto ustanoveni zavazuje kaz-
dé¢ho faktického drzitele nemovitosti bez ohledu na pravni titul — vlast-
nictvi soukromé (§ 353 ob¢. zdk.), vefeiny statek (§ 287 ob¢. zdk.) aneb
statek obecni (8§ 288 ob¢. zdk.) — a Ze tudiZ nespravné se prvZalovana
dovolava zasady judikatu ¢is. 229 (&is. 1652-XVI), podle kterého by méla
byvti véc stihana dfive neZ se nastoupi cesta soudni pofadem spravnich
fifadi (viz konec odivodnéni onoho judikdtu). Odvolaci soud vy-
hovel castecne odvolani Zalované obce v tom sméru, Ze zamitl Zalobni
narok na placeni dichodu — mimo jiné z téchto diivodt: Zalovana
obec haii stanovisko, Ze v tomto pfipad¢ nepfichazi v uvahu jako sou-
kroma maijitelka obecniho domu, nybrZz jako spravkyn¢ vefeiného statku
a 7c¢ tudiZ jest proti ni vyloucen porad prava. LeC ndroky na ndhradu
Skody proti obcim nemohou, jak plenissimarnim usnesenim nejv. soud-
niho dvoru ve Vidni ze dne 1. Cervna 1915 pres. 229/15 jud. & 229 jest
odiivodnéno, jen tehdy poradem prava byti uplatnovany, kdyZ spocivaji
na vefeinopravnim duvoedu zanedbdni povinnosti pfrisluSeiicich obcim
vzhledem ku mistni policii; ne vSak tehdy, kdvZ se opiraji o tituly soukro-
mopravni, kdvz tudiz pri stavajicich zvlastnich ustanovenich zdkonnych
anebo jinvch pravné¢ zavaznych tfednich nafizenich, kterd ukladaii ma-
jiiteli pozemku neb domu zvlastni opatfeni k ochrané¢ tretich osob, organy
obce pfi takovychto objektech, v drZeni obce se nachdazeiicich, pfede-
psana opatfeni imysiné neb z nedbalosti opomijeji. Naproti tomu nepo-
skvtlo fizeni priivodni podkladu pro to, Ze by byla 7zalobkyni trazem
povstala iijma vydeélkova, kterd jest predpokladem pro pozitky dii-
chodové. Dcera zZalobkyné udala jako sveédkyné, Ze Zalobkyné bydli u ni
a 7e ji obstardvala domdcnost, Ze ji mimo to ve volné chvili primérné
asi pres hodinu denn¢ vypomahala pfi krejcovstvi. Ze by ieii matka byla
poZzivala za to tuplaty, svédkyné neudala, naproti tomu vSak uvedla, 7e
ona sama (svédkyn¢) ndsledkem matcina tirazu byla nucena, pfibrati pro
svoudomacnost v dobé od 16. tinora 1917 a7z do 31. srpna 1918 po-
sluhovacku a 7Ze posluhu tu i nadale podrzela a za ni mésicné 15 K, po
pf. 20 K platila a plati. Z toho plyne, Ze mezi svédkyni a jeii matkou byl
pomér, ijaky iest mezi rodi¢i a détmi, a Ze Zalobkyné jakoZto matka po-
mahala dcefi v domacnosti a pfi Zivnosti, dcerou bvla vydrzovana a od-
mény nebrala. Vznikla tudiZz svédkyni tim, Ze ji uSly a uchazeii
sluzby Zalobkyné, z onemocnéni hmotna Skoda, nevzesla vSak Skoda Za-
lobkyvni. Skoda spocivd v tom, Ze dcera Zalobkyn& od matcina tirazu musi
pro svou domadcnost miti posluhovacku a Ze ji vypomoc matCina pfi
kreicovani schazi. K uplatiovani této Skody byla by oprdvnéna jen dcera
Bozena R-ova, nikoliv vSak ieji matka. Této schazi k tomu vitbec oprav-
néni; pouhé¢ prohlaseni svédkyné, by uplatnované obnosy bvly prifknuty
7alobkyni, Ze se s ni vyrovnd, nemiuze byvti povazovano za takevéto
opravnéni.
Neivy$Ssi soud nevvhovél dovoldni spornych stran.

Diuvody:

Dovolani zalujici uplatiuie divod nespravného pravniho posouzeni,
neni v8ak divodné, Ze zjisténi Cerpanych z vypovédi svédkyné BoZeny
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R-ové vyvodil odvolaci soud skutkove, Ze 7alobkyni nepovstala tGrazem
nima na vydélku, naopak, Ze z jeitho onemocnéni vzes$la hmotna Skoda
svédkyni R-ové, nikoli v3ak ii. Uima na vydélku jest viak predpokladem
niaroku na dichod. Nema tedy zZalobkyné takového naroku. Tvrdi-li do-
volani, Ze svédkyn¢ R-ovad postoupila své naroky zalujici, uznava sama,
ze naroky zalujici nepfislusSely. Tvrzeni postupu jest vSak novotou, k niz
nelze miti zfeni. Pravem tedy zamitl odvolaci soud narok zalobni, odii-
vodniv tento svii vyrok zcela pfipadné. Dovolani Zalované obce uplat-
nuje ditvod nespravncého pravniho posouzeni, le¢ nepravem. Je zjiSténo,
7e zalobkyné upadla po prvé na chodniku pfed obecnim domem na na-
mésti. Mluvil-li odvolaci soud v tomto sméru o silni¢nim pfechodu (nikoli
tedy prosté o pfechodu), neméni to ni¢eho na véci, pak plyne iiz z toho,
7z¢ odvolaci soud mluvi v tomto sméru o chodniku vedoucim od radnice
k mestskému kostelu. Od tohoto zjisténého dé€je se vSak dovolani uchy-
luie, mluvic o pfechodu z jedné ulice do druhé pii rohovych domech.
Snazi-li se pak z toho dovoditi, Ze pofad prava neni pfipustnym, nema to
podstaty. Ze Zalobkyn® uplatiiuje sviij narok na podkladé soukromo-
pravném, prohlasila jasnC ve sporu, tvrdic, Ze Zaluje obec iako maijitelku
obecniho domu, k némuZ patii chodnik, na kterém se stal firaz. Jest tedy
obec 7alovana jako drzitelka nemovitosti dle § 24 pol. ¥. pro mésto L.,
na n&jz se vyslovné odvolava a nikoli na podkladé § 34 ob. ¥., jednajicim
o ruceni obce za Skody vzesSlé ze zanedbani pfedpisu o vvkondavani mistni
policie, a jest tedy pofad prava pfipusten. Obé¢ stolice zaujaly tu spravné
pravni stanovisko, opfevSe se o judikat ¢is. 229.

Cis. 391.

Nabyvatel nemovitosti, stizené vymeénkem, ruc¢i jako hypotekarni
dluznik i za vymeénkové davky, jeho predchidcem nezapravené, le¢ 7Ze
byly by to zadrzelosti, starsi tri let,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, Rv 1 597/19.)

Na usedlosti vazne pro zalobkyni vymének, zdlezejici iednak v pe-
néznich davkach mésicné 120 K, jednak v naroku na 50 kg veprového
masa v dob€ vanoc¢ni. Penézni davky byly splatiy ctvrtletné predem.
Usedlost ukoupil dne 8. tinora 1919 7alovany. JeZto o vanocich 1918 maso
nebylo vyménkafce odvedeno a penézité davky zustaly po dobu od
1. ledna do konce ¢ervna 1919 nezapraveny, domahala se vymeénkarka na
nynéiSim vlastniku usedlosti ndhrady za maso a zapraveni zadrzelych
penézitych davek za naznacCenou dobu. Soud prvé stolice vyhovél
7zalobé pouze co do pené€Znich diavek od 8. Gnora do konce ¢ervna 1919,
zamitl ji vSak co do davek od 1. ledna do 7. tinora 1919 a co do nahrady
za nedodané maso. Diivody: Dle § 443 ob¢. zak. pfeslo bfemeno vy-
meénkaiské zaroven s vilastnictvim usedlosti na Zalovaného a jest tento
povinen, jako hypotekarni dluznik, plniti vymének za dobu od 8. {inora
1919 do konce cervna 1919, v které dobé vlastnikem usedlosti iz byl
Lhosteino jest, ze Zalovany v kupni smlouvé vymeénku k plnéni neprevzal,



