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soud z ufadu podle § 285 ex. f. pfihlédne k jejimu naroku na uspokojeni
z exekuCni podstaty podle pofadi nabytych prav. Podle tfetiho odstavce
§ 285 ex. f. a podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna
1914 cis. 43 min. vést. soud ma k narokim vymahajiciho véfitele pfi
rozvrhu pfihliZeti, podal-li véfitel, zrusiv§i prodejové fizeni, piihlasku;
asudek z opaku nasvédCuje tomu, Ze soud musi hledét k narokfim onéch
vymahajicich véfiteldi, ktefi prodejové fizeni nezru$ili (rozhodnuti &is.
5779 sb. n. s.). Nepfihlizel-1i exeku¢ni soud pti rozvrhu k naroku véfi-
telky firmy U., pravem si stéZovala, rekursni soud, vyhovév rekursu,
spravné€ posoudil véc, a nemél by dovolaci rekurs tspéch, kdyby byl
rekursni soud pfi vypo¢tu pohleddvky U. hledél k tomu, Ze véfitelka
omezila piivodni pohleddvku pfi vykonu zabaveni na 250 K& 80 h
s pfisl., jezto dluZnik jiZ dne 9. fijna 1931 zaplatil 400 K¢&. Rekurentka
bere v odpor napadené usneseni v celém rozsahu a stéZuje si proto, Ze
byla pfisouzena celd pohledavka firmé U., coZ jest vztahovati i na &ast,
o niz véritelka omezila svou pohledavku. Podle zasady § 233 ex. f. bylo
soudu dovolacimu napraviti pfehlédnuti rekursniho soudu a pfisoudil
fudiz firmé U. na misté pivodnich 907 K& 79 h spravné jen 497 K¢ 60 h.

Cis. 11942.

- Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928). :

Pravo k domicilovani sménky pfislusi zasadné vystavci sménky,
avSak s jeho souhlasem miiZe i jiny pfipojiti doloZzku domicilu. Po-
uZil-li remitent prava k domicilovani smének a vyplnii-li sménky domi-
cilem a domicilidtem, nebyl opravnén samovolné tuto dolozku
zméniti. Souhlas vystavciiv ke zméné domicilu mohl se stati i micky. Po-
kud jest miti za to, Ze vystavce se zménou domicilu micky souhlasil.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1932, Rv 1 1148/32.)

 Proti sméne¢nym platebnim piikaziim proti vystavci smének namitl
zalovany mimo jiné, Ze jeho zavazek je neplatny, jeZto mél sménky po-
depsati jako avalista a Vystavcem méla byti Zalobkyné; Zalovany pry
podepsal sménky bez rukojemské dolozky a je pry tudiZ neplatny jeho
zavazek, Ze pfi podpisu smének nebyl pry na nich domicil, domicil
banky U. byl pry vsunut dodate¢né bez srozuméni Zalovaného. Pro -
cesni soud prvé stolice ponechal sméne¢né platebni piikazy
v platnosti, mimo jiné z té&chto d &t v o d @i: Soud zjistuje, Ze Zalovany po- -
depsal sménky jako vystavce, pfeved! je jako remitent indosamentem na
zalobkyni, sim to také pfiznava a byl k tomu podle zastupCi smlouvy
proti zalobkyni povinovan. Zalobkyné podle platebnich podminek byla
opravnéna sménky podle libosti umistiti. Jak zjiSt€no, vyrozuméla Za-
lobkyné dluznika Sch-a o umisténi smének nejprve u banky P. a pozdéji
o zméné domiciliata na banku U., na niZ sporné sménky byly pfimo in-
dosovany, a také Zalovany byl o tom zpraven, proti Cemuz necinil na-
mitky. Jezto Zalobkyné splnila ve smyslu §§ 37 a nasl. sm. zak. povin-
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nost v€asné protestace, jest odiivodnén jeji sméneény navrh proti zalo-
vanému, zavazek jeho jest platny a nebyl zrusen. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud se tyce pravmho posouzeni véci jde jen o feSeni otazky, zda
zalobkyné byla opravnena domicilovati sménku, po pfipadé zmeniti do-
micil. Lze pfisvédciti pravnimu nazoru dovolatele ze pravo k domici-
lovani smeénky -pfislusi zasadné vystavci sménky, avSak za jeho sou-
hlasu miiZe i jiny pfipojiti doloZzku domicilu. To vyplyva i z rozhodnuti
n. s. sb. &is. 4341, jehoz se dovolatel sam dovoldva. Podle zji§téni od-
-volaciho soudu zakladap se zazalované sménky na kupni- smlouve ze
dne 16./26. bfezna 1929, podle niz kupitelé byli povinni vydati zalob-
kyni ke kryti zbytku kupni ceny sménky, jez Zalobkyné mohla opatfiti
libovolnym domicilem. PonévadZ dovolatel jako obchodni zastupce Za-
lobkyné byl povinen podepsati sménky jako vystavce a zirant a musil
znati obsah kupni smlouvy, ¢emuz ani neodporuje, jest za to miti, Ze jiZ
predem dal souhlas k domicilovani smének. Pouzila-li v$ak zalobkyne
prava k domicilovani smének a vyplnila-li sménky domicilem a domici-
lidtem, nebyla ovSem Opravnena samovolné tuto doloZku zméniti. Jest
prlsvedéltl dovolateli, ze z kupni smlouvy nevyplyva, Ze Zalobkyné byla
opravnéna i ke Zméné domicilu. AvSak i tato zména se mohla stati se
souhlasem dovolatele, jenZ ovSem mohl byti udélen i mi¢ky (§ 863 ob¢.
zak.). Na zaklad€ okolnosti zde vytenych a na zakladé dalsiho zjisteni
odvolaciho soudu, Ze dovolatel byl zalobkym vyrozumén o zméné domi-
cilu, vlastn€ jen o zméné domicilidta, a Ze proti tomu nic nenamital, coz
dovolatel ani nenapada, jest miti za to, Ze dovolatel i s touto zménou
souhlasil, to tim vice, ano §lo o zménu pro dovolatele tiplné bezvyznam-
nou. Nechtél-li viak pfes to s ni souhlasiti, bylo vzhledem na jeho
smluvni pomér k Zalobkyni zajisté jeho povmnos‘u by se proti zméné
ohradil. Odporovalo by zasadé poctivosti a diivéry v obchodnim styku,
kdyby dovolatel za danych okolnosti jen milcel, a pak vyvozoval ze
zmény domiciliata, pro ného uplné€ bezvyznamné, dalekosahlé diisledky.

-

Cis. 11943.

Nestaci, byl-1i v pisemnych namitkach proti sménecnému platebnimi
pfikazu uveden jen pravni pojem namitky, jakési heslo bez skutkovych
okolnosti, z nichZ se namitka dovozuje, a teprve pfi astnim jednani uvé-
dény pod rouSkou ohlasené jiz namitky nové okolnosti, z nichZ ve sku-
te¢nosti vyplyva nova namitka.

(Rozh. ze dne 30. zaii 1932, Rv Il 542/32)

Sménelny platebni pfikaz byl ponechan v platnosti soudy viecH
t¥i stolic, Nejvy§§im soudem z téchto



