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spoluvlastnického, jakoZ 1 viibec k zamezeni kazdého bezpravného za-
sahu v obor vlastnictvi, jez se déje jinym zpiisobem, nez zadrzovanim
véci.

(Rozh. ze dne 13. unora 1936, Rv I 802/34.)

Zalobce — vlastnik pozemku, na némz7 jsou studné — domdha se
zalobou podle § 523 ob¢. zak. zjisténi, Zze Zalovanému nepfislusi pravo
pies jeho pozemky choditi a ze studni téch Cerpati vodu a Ze jest proto
povinen zdrZeti se Cerpani vody. NiZS§1i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani, v iémZ Zzalobce trval na
svém pravnim ndzoru, Ze zapir¢i Zaloba jest nepfipustnd, ponévadz si
neosobuje prava Cerpati vedu ze studni a pokud vodu Cerpa, Ze jedna
jen z nouze.

Divody:

Zapur¢i Zaloba podle § 523 ob¢. zak. je Zalobou o plnéni z vlasi-
nického prava cCelici prot itomu, kdo rusi vlastnictvi neopradvnénym za-
sahem, a to jinym zpfisobem, nez zadrZovanim véci. Zaloba ta domaha
se proto soudniho vyroku o tom, Ze Zalobcovo vlastnictvi je neobmezené
a ze zalovany je podle zplisobu a nasledk{i neopravnéného zasahu po-
vinen bud uvésti véc v pfedeSly stav nebo zdrZovati se ruSebniho ¢inu
nebo to i ono (rozh. ¢. 11630 Sb. n. s.). Neopodstatiiuje ji ovSem oje-
dinély ruSebni Cin nezanechavsi nasledkii, neni-li odiivodnéna obava, Ze
‘bude opakovéan (rozh. & 12654 Sb. n. s.). Ale Zaloba zapfir¢i nepifed-
poklada vidy osobovani si sluZebnosti se strany Zalovaného, jak by se
mohlo zdati podle doslovu § 523 obé&. zak.; tfebaze snad zpravidla slouZi
k ochrané vlastnictvi proti vykonavani sluzebnosti nebo proti obmezeni,
jez by mohlo tvofiti obsah sluZebnosti, lze ji téZ podati k ochrané proti
osobovani si jinych prav, jako bfemen realnich, prava hypotekarniho,
prava spoluvlastnického, jakoz i viibec k zamezeni kazdého bezpravného
vsahani v obor vlastnicky, jez se déje jinym zplisobem, neZli zadrZova-
nim véci, a miZe Cin ruSebni zdleZeti v jakémkoliv nakladani cizi véci,
nebo v pfekadzeni volnému vykonu prava vlastnického. Tento pravni na-
zor jest v souladu s ustdlenou judikaturou nejvy3siho soudu (rozh.
¢. 3474, 3478, 5546, 6994, 10653 Sb. n. s.). Nesejde proto na tom, Ze
v projednavaném piipadé Zalovana sama ptiznava, Ze ji néjaka sluzeb-
nost nepfisludi. Staci, Ze ji bylo Zalobcem zakazamno, aby chodila pro
vodu pfes Zalobcovy pozemky, a Ze Zalovana pies to tak opétovné ¢&i-
nila. Namitka, Ze jednala z nouze, nebyla vznesena, nebot, tiebaze Za-
lovand uvedla, Ze chodila pro vodu pouze tak dlouho, az jeji vlastni
studna byla dostavéna, netvrdila pfes to, Ze neméla jiné moZnosti opa-
t¥iti si potfebnou vodu.

Cis. 14950.

Rozhod¢i soud, zfizeny podle § 25 stanov svazu ném. nemocenskych
pojistoven v Ceskoslovenské republice, jest opravnén rozhodovati o 7a-
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lobé jmenovaneho svazu jak na zjiSténi, Ze vypovéd’ dana nemocenskou
pojistovnou (Clenem svazu) je beziaCinna a Ze svazovy pomér trva dale,
tak i na zaplaceni svazovych pfispévkii.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1936, Rv I 861/34.)

Zalujici nemocenska pojistovna byla Clenem Zzalovaného svazu né-
meckych nemocenskych pojistoven v Ceskoslovenské republice. To-
muto svazu ozndmila dopisem z 30. ledna 1926, Ze jeji spravni komise
se usnesla vypovédéti ¢lenstvi ve svazu a z ného vystoupiti. Svaz ne-
uznavaje tuto vypovéd za platnou a ulinnou, podal dne 24. listopadu
1927 zalobu u rozhod¢iho soudu podle § 25 stanov zfizeného, jiz se do-
mahal jednak zji$téni, ze dotlend vypoved je bezalinnd, a Ze svazovy
pomér dale trva, jednak zaplaceni svazovych prispévki za rok 1926/
1927. Rozhod¢i soud této Zalob& vyhovél. NiZ§{ soudy nevyhovély
zalob¢ o beztcinnost rozhod¢iho vyroku.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde jen o to, zda rozhod¢i soud svym vyrokem, o jehoZ bezulinnost
zalobkyné Zaluje, ptekroCil meze svého ukolu ve smyslu § 595 Cis. 5
c. f. s. Podle § 25 stanov Zalovaného svazu rozhoduje spory ze svazo-
veho poméru rozhod¢i soud, jehoz zfizeni je upraveno v citovaném usta-
noveni stanov. Zalobkyn& byla nepopfené Clenem svazu, jeji vypovéd
zalovanému svazu oznamend, nebyla jim uznana za platnou a ucinnou
a bylo proto sporno, zda smluvni pomé&r mezi Zalobkyni a Zalovanym
svazem, zaloZeny Clenstvim Zalujici pojiSfovny, dale trva a zda ma ne-
mocenska pojistovna vSechny povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.
Slo tu zfejmé o spor tkvici ve svazovém poméru mezi svazem a jeho Cle-
nem, k jehoZ projednavani a rozhodnuti byl podle § 25 stanov povolan
rozhod¢&i soud. O rozhod¢im soudu zmifiuji se stanovy téz v § 5, ktery
jednd o zruSeni svazového poméru, uréuje jednotlivé zplisoby toho zru-
Seni a upravuje hmotné-pravni nasledky zruSeni svazového poméru.
Mylné ma dovolatelka za to, Ze posledni odst. § 5 stanov se tyka jen
sporli nastalych z rozporii o téchto hmotné-pravnich nasledcich (odst. 7
az 10). Tomu odporuje jiz doslov tohoto posledniho odstavce nafizu-
jiciho, Ze rozhod¢i soud je piislusny k rozhodovani sporii »vyplyvaji-
cich ze svrchu uvedenych« ustanoveni, jenZ zni vSeobecné a vztahuje
se na vSechny pfipady upravené v jednotlivych odstavcich § 5, pokud
z nich nastaly spory, takze podle tohoto doslovu pfisluSnost rozhodciho
soudu neni obmezena jen na nékteré ptipady sporné v nékolika predcho-
zich odstavcich § 5. Dovolatelka nemtize pro sebe téZiti nic ani z usta-
noveni, — »Ze, chce-li pokladna (pojiStovna) vystoupiti ze svazu, je i
vyhradné ponechano volné tivaze jejiho valného shromdazdéni, kdezto,
dalo-1i predstavenstvo svazu vypovéd pokladné (pojiStovné), prislusi
této opravny prostiedek stiznosti ke sboru delegati, ktery rozhoduje
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s koneCnou platnosti, a, byla-li pokladna (pojisfovna) ze svazu vylou-
Cena jeho pfedstavenstvem, miize tomuto vylou€eni odporovati u roz-
hod¢iho soudu svazového. Nebot z téchto ustanoveni nelze vyvozovati
— jak za to ma dovolatelka — ze rozhod¢i soud neni povolan projed-
navati a rozhodovati spory, pokud povstaly z rozporfi o trvani ¢&i zru-
Seni svazového poméru, a Ze mu ani nepfisludi feSiti tyto otazky jako
pfedurtujici otdzky pro posouzeni jinych spornych narokii. jet na bile-
dni, Ze ze’ujem nemocenské pojiét’ovny na tom, by zlistala ¢lenem svazu
a by svazovy pomér nebyl zruSen proti jeji Vuh daleko prevysu]e zajem
svazu, aby ta kterd pojiStovna ndleZela k svazu. To plyne i z ucelu
svazu, jak byly vyjadfeny v § 3 stanov. Pro tento dilleZity zdjem ne-
mocenské pojiStovny na neruSeném setrvani jejim ve svazu byly ji po-
skytnuty zvlaStni zaruky zéleZejici v tom, Ze uclelnost jednostrannych
tikonil pfedstavenstva svazu, jimiz jsou vypovéd a vylouceni jednotli-
vych nemocenskych poji§toven, mize k ndvrhu dotéené nemocenské po-
jiStovny byti pfezkoumdna vyssi stolici. Témito stiznostmi nebyla vSak
vyloutena nebo zruSena pfislusnost rozhod¢iho soudu k rozhodovani
o sporech, tykajicich se zachovani zdkonnych ¢i statutdrnich ptedpo-
kladii a uCinnosti téch tkonti, a o pravnich ndsledcich vadnych a tedy
neucinnych pfisluSnych tkonii. V takovych piipadech jde zfejmé o spory
prystici ze svazového poméru, jeZz nalezeji podle § 25 stanov k prislus-
nosti rozhod¢iho soudu, a to mé&lo byti jen jesté zvlasté zdhraznéno
ustanovenim posledniho odstavce § 5 stanov.

Cis. 14951.

Otazku, zda nastaly predpoklady legitimace per subsequens matri-
menium, jeZ nastava ipso iure siatkem rodicii ditéte, feSi jediné soud,
nikoliv v§ak ve sporu o uznani nemanzelského otcovstvi.

Legitimace per subsequens matrimonium brani Zalobé o uznani ne-
manzeiského otcovstvi, dokud nebyla zvlaStnim sporem prohlaSena za
neplatnou, tfebas matri¢ni afad dodatecné k pfikazu dohlédaciho ufadu
proved]l zménu zapisu v matrice v tom smyslu, Ze dité jest nemanzelské.

Matriéni zapis nema vyznam pravotvorny.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1946, Rv I 1859/35.)

NizZ§i soudy vyhovély Zalobé na uzndni nemanzelského otcov-
stvi, nejvys§8§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Proti Zalobé o zji$téni nemanzelského otcovstvi, jez byla podana dne
3. srpna 1934, branil se Zzalovany namitkou, Ze Zalobkyné narozena
z Antonie L. dne 3. listopadu 1924, byla siatkem uzavienym dne 23.
unora 1932 mezi Antonii L. a Janem S. legitimovana, takze nejmenuje se



