— Clis. 4592 —
18

s hlediska vytky opfené o &is. 6 § 344 tr. I. jest bez vyznamu, zda dot¢ené
tvrzeni stéZovatele, ze pil v oné hospodé dalsi tfi piva, jest ¢i neni svéd-
kem potvrzeno.

Cis. 4592.

Z opéatného, nezakonného vyhlasema rozsudku nemdze obzalovany
odvodzovat’ pre seba beh novej lehoty k podaniu opravného prostriedku.

(Rozh. z 18. januara 1933, Zm 1V 607/32.)

Najvys§s8i sud v trestnej veci proti"]. K. a spol. pre precin ru-
Senia obecného mieru podla § 14 ¢is. 1, 3 zak. na ochr. rep. zmdtoCnd
staznost obzalovaného ]. T. odmietol.

Davody:

Rozsudkom vrchného sidu bol obzalovany J. T., ktory bol rozsud-
kom sudu prvej stolice obZaloby sprosteny, odsudeny pre prefin ruSenia
obecného mieru podla § 14 ¢is. 1 zdk. na ochr. rep. Hlavné odvolacie
pojednavanie bolo konané v nepritomnosti obzalovaného za podmienok
§ 1 zak. ¢. 8/1924 Sb. z. a n. Odsudzujuci rozsudok bol obzalovanému
doruceny s riadnym poulenim o opravnych prostriedkoch podla form.
167/2 diia 2. marca 1932. Poneva¢ obzalovany proti rozsudku vrchného
sudu v 8dennej lehote, stanovenej v § 4 zéak. ¢. 8/1924 a ratanej od
dorucCenia rozsudku, opravny prostriedok neohlasil, stal sa dotyéne neho
rozsudok pravoplatny Pri roku dfia 10. oktobra 1932 uréenom zrejme
k jednaniu o podmienenom odstideni bol vSak obZalovanému rozsudok
druhej stolice znova vyhldseny na ¢o obzalovany prehlésil, Ze podava
proti rozsudku vrchného sudu zmdito¢nu staznost, lebo je nevinny.
Ohléasenie zmétocnej staznosti je opozdené, lebo pre obzalovaného uply-
nula lehota k ohlaseniu zméto¢nej staznosti po uplynuti 8 dni ratajic od
riadneho dorucenia rozsudku, tedy diiom 10. marca 1932. Nebolo Ziad-
neho zdkonného ddovodu k opdtnému vyhlaseniu rozsudku obzalovarnému
a obZalovany nemoZe pocitat novil lehotu k ohldseniu zméto¢nej staz-
nosti od tohoto pravne bezacinného vyhldsenia rozsudku. Opozdena
zmdtoCna staznost bola preto podla odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 4593.

S hlediska § 531 b) tr. zak. se nevyZaduje, by pachatel bezpodmi-
nec¢né nahradil vSechnu Skodu ¢inem zpiisobenou, nybrZz staci, nahradil-li
ji »podle svych sil« (§ 229 b) tr. zak.); po pfipadé stane se beztrestnym,
tiebaze Skodu ani CasteCné nenahradil, nebylo-li mu to lze vzhledem
k jeho majetkovym, vydélkovym a rodinnym pomeérim.

Od pozZadavku (Caste¢né) nahrady Skody po rozumu § 531 b) (§ 229
b) tr. zak. nelze vSak upustiti ani v pfipadech, kde finanéni sila pachate-
lova dovoluje jen pomérné nepatrnou miru nahrady.
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Podmince § 531 b) tr. zak. 1ze vyhovéti az do vyneseni rozsudku.

Organy podniku po rozumu § 486 c¢) odst. 1 tr. zak.,, — povinnymi
s hlediska § 531 b) tr. zak. nahraditi z vlastnich prostfedkii Skodu z je-
jich jednani podniku vzeSlou, — jsou cCinitelé, jednajici za nefysickou
osobu podle stanov.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1933, Zm I 451/32.)

Nejvy$§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného Vaclava P-ého do rozsudku
krajského soudu trestniho v Praze ze dne 1. tinora 1932, pokud jim byl
stéZovatel uznan vinnym pfeCinem podle §§ 486 Cis. 1 a 486 c¢) tr. zak.,
zrudil napadeny rozsudek v €asti, odsuzujiciho tohoto obZalovaného pro
pfeCin upadku z nedbalosti podle § 486 ¢Cis. 1 (§ 486 c) tr. zak., jako
zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice s pfikazem, by o ni v rozsahu
zruSeni znova jednal a rozhodl. V otdzkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného Vaclava P-ého nelze upfiti oprav-
néni jiz, pokud napadd rozsudek podle ¢&is. 9 b) § 281 ftr. f. proto, Ze
soud nasledkem mylného pojimani pfedpisu § 531 b) tr. zak. neuznal na
beztrestnost ¢inu z diivodu proml¢eni. Nalézaci soud zjiStuje, ze sté€zo-
vatel vystoupil ze sluzeb banky B. 30. dubna 1922 a Ze k vyslechu jako
obvinény obeslan byl teprve 10. prosince 1924, dale, Ze se v promliCeci
Ihiité nedopustil zadného trestného ¢inu a Ze také nema v rukou Zadného
uzitku z trestného ¢inu. Podminky proml€eni nema soud za splnény jen
proto, Zze obZalovany nenahradil $kodu &inem zpdsobenou. Podle toho
vychdazi nalézaci soud patrné z pravniho stanoviska, Ze § 531 b) tr. zak.
vyzaduije, by pachatel bezpodmine&n& nahradil vecku $kodu &inem zpii-
sobenou. Tento nazor jest mylny. V literatufe (Finger 1. 1912 str. 847)
a judikatufe (sb. n. s. & 2523, 3158) neni o tom sporu, Ze omezeni »podle
svych sil« v § 229 b) tr. zak. plati téZ pro pfipady § 531 b) tr. zak. To
muze pak vésti po pfipadé k tomu, Ze pachatel pfi jinak splnénych pod-
minkach promlCeni, stane se beztrestnym, a¢ Skodu viibec nenahradil,
nebylo-li mu Ize ve 1hiité promleci (sb. n. s. ¢ 2523) Skodu trestnym
Cinem zphsobenou i jen z &asti uhraditi (Altman, 1. c. st. 669). Pfi sprav-
ném vykladu zakona nestailo tedy zjistiti, Ze obZalovany nenahradil
zptisobenou $kodu, nybrz bylo na soudé¢ nalézacim, by po vySetfeni pfi-
slu§nych okolnosti, tfeba i z moci ufedni (sb. n. s. & 2198), podle vol-
ného uvazeni zjistil, zda obzalovany spodle svych sil«, t. j. podle svych
majetkovych, vydélkovych a rodinnych pomérti, jaké byly v dobé pro-
mléeci, mohl $kodu alespon ¢aste¢né nahraditi. Opomenul-li to soud, je
odsuzujici vyrok zmateény podle &is. 9 b) § 281 tr. f. Pfi tom jest pfi-
pomenouti, Ze podmince § 531 b) tr. zak. lze vyhovéti az do vyneseni
rozsudku (sb. n. s. & 1505, 2062). Dale jest poznamenati, Ze povinnost
nahraditi $kodu podle sil jako podminka proml¢eni tu zdsadné byla.
Nebot rozsudek zjistuje o obzalovaném, ze byl vrchnim a vedoucim fe-
ditelem banky »B.« a jako takovy nejvy$8im tfednikem banky. Za tohoto
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stavu véci nelze pochybovati o tom, Ze obzalovany byl organem banky
»B.« a to vynikajicim organem ve smyslu § 486 ¢) tr. zak., jak to nalézaci
soud také vyslovuje. Jestit za organy podniku podle prvého odst.
§ 486 c) tr. zdk. povazovati Cinitele, ktefi jednaji za osobu nefysickou
podle stanov (Loffler v Bartschové komentafi II, str. 446 a nasl.; sb. n.
s. €. 3005 str. 902). Jako organ poedniku jest obzalovany podle téhoz
predpisu trestné zodpovédny za tpadek banky, arci jen, pokud se do-
pustil ¢inu spadajiciho pod hledisko § 486 tr. zak. Za tohoto piedpo-
kladu jest obZalovaného, jenz jako vrchni a vedouci feditel a tudiz jako
vynikajici organ banky spravoval cizi jméni, pokladati za povinna $kodu,
z jeho jednani cizim osobam vzeSlou, nahraditi z vlastnich prostfedkii,
ovSem jen, jak bylo jiz feCeno, podle svych sil (sb. n. s. ¢. 3005 str. 902
a 903, sb. n. s. ¢. 3002). Je proto zmatec¢ni stiznost na omylu, ma-li za to,
ze povmnost k nahrads $kody z vlastnich prostfedkli nemfiZe stihnouti
feditele akciové spoleénostl K vyvodiim zmate&ni stiznosti budiz dale
jeSté podotleno, Ze nelze sice dfivodné popfiti, Ze tcelem pfedpisu
§ 531 b) (§ 229 b) tr. zak. jest mezi jinym take z]ednatl pokud lze od-
Skodnéni osobam trestnym ¢inem poskozenym, Ze vSak z toho nelze sou-
diti, Ze by od poZadavku ndhrady $kody bylo lze viibec upustiti v pfipa-
dech, kde finanéni sila obZalovan¢ho by dovolila jen pomérné nepatrnou
miru nahrady. VZdyt zdkon vidi v nahradé Skody podle sil, t. j. ve snaze
odCiniti nasledky Cinu, zaroven téz dileZity znak litosti a polepSeni se
pachatele (Finger, I. 1912 str. 848, jehoZ se tu sam stéZovatel dovolava).

Cis. 4594.

K nuiné obrané€ se vyZaduje, by to, co obZalovany podnikl proti ne-
opravnénému utoku, bylo objektivné potfebné k jeho odvraceni a aby
meélo zretel k Zivotu a k osobni neporuSenosti itoCnika; nestaci jen sub-
jektivni presvédcéeni obzZalovaného, 7e pokladal svoji obranu za po-
tfrebnou.

»Tézka urdzka« ve smyslu § 281 odst. Il. tr. zak. predpoklada takové
jednani poskozeného, jimZ bylo silné rozclileni obZalovaného, zminéné
v odst. I. § 281 tr. zak. jesté vice stupfiovano, takZze moznost volného
rozhodovani obzalovaného byla jesté vice omezena, neZ jak predpoklada
odst. I. cit. zadkonného ustanoveni.

(Rozh. z 19. ledna 1933, Zm 1V 546,/32.)

Nejvys§si soud pfezkoumal trestni véc, zahdjenou pfed kraj-
skym jako porotnim soudem v KoSicich proti E. B., obZalovanému pro
zloCin podle § 279 tr. zak., a na zaklad¢ vefejného li¢eni o zmatelni stiZ-
nosti vefejného Zalobce, obzalovaného a jeho obhajce vynesl rozsudek,
jimZ zmatecni. stiznost obZalovaného a zmate&ni stiznost zvoleného ob-
hajce z Casti odmitl, z ¢asti zamitl, vyhovél vSak ¢asteCné zmatelni stiz-
nosti zvoleného obhéjce, zalozené na § 385 ¢. 1 b) tr. f., rozsudek soudu
porotniho z tohoto diivodu zmate&nosti zrusil ve vyroku, jimZ ¢in obZa-
lovaného byl kvalifikovan jako zlolin podle § 279 tr. zak., a Cin tento
kvalifikoval jako zlo¢in umyslného zabiti clovéka podle §§ 279, 281
odst. L. tr. zak.; dasledkem toho zruSil rozsudek soudu porotniho i ve vy-
roku o trestu a trest vyméfil obZalovanému znova.



