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Cis. 8671.

Poskozeni véelami jest pokladati za nahodu, le¢ Ze by tu bylo zvlasini
zavinéni chovatele vcel.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv I 808,28.)

Konce zalobeovi byli pobodani vCelami zalovancho tak, ze jeden kun
musel byti porazen. Oba niz§i soudy zalobu o odSkodn¢ zamitly,
odvolaci soud z téchto duvoda: Zalobce napada rozsudek prvého
soudu predevSim pro nespravn¢ pravni posouzeni. Nez odvolateli nelze
prisvedéiti. Jde tu o zalobu o ndhradu Skody. Zalobce tvrdi, Ze vcely
zalovancho poStipaly dne 12, srpna 1926 jeho dva kon¢ tak, Ze oba
dva ochuraveli a jeden z nich tak onemocnel, ze musil byti porazen
a ze mu tim vzeSla Skoda, jejiz ndhrady se domaha na zalovan¢m. Do-
maha se tudiz zalobce na zalovaném nahrady Skody jako na chovateii
véel, tudiz z duvodu § 1320 ob¢. zak. Pokud zalobce ma za to, ze usta-
noveni tohoto § v souzeném pripade neplati, je na omylu. Zasada ruceni

za vysledek neni v pl tném plavu které jedin¢ prichazi v tivahu, obecné
uznana, nybrz jen pii povinném ruceni podniku zelezni¢niho a majitele
silostroje (rozh. n. s. sb. ¢is. 4893). Jest proto uplné¢ bez vyznamu, po-
kud odvolatel v odvolani poukazuje k tomu, jaké ruceni v riznych cizo-
zemskych pravech v souzencm pfipad¢ by pfichazelo k platnosti. Jest
proto pfi posuzovani sporn¢ho piipadu vychazeti z pfedpisu § 1320 ob¢.
zak. Ruceni podie tohoto pfedpisu neni rucenim za vysledek, nybrz ru-
Cenim zakladajicim se na zasad¢ zavinni, jenze zakon vychazi v tomto
pripad¢ z predpokladu, ze chovatel zvifete poSkozeni zavinil, a pone-
chava mu, by tuto zakonnou domnénku zvratil. Aby byl proto zalovany
jako chovatel vcel prost ruCeni za Skodu podle § 1320 ob¢. zak., musi
dokazati, ze se postaral o jich potiebné opatfeni. O tom, jak jest vcely
opatfiti, zviaStnich ustanoveni neni. Patent ze dine 8. dubna 1775 o pésto-
vani véel (Bienenzuchtpatent), ktery ziistal podle odstavce 8 vyhlaso-
vaciho patentu k ob¢&. zak. v platnosti, a dosud plati, jezto v tomto
smeru jiny zakon vydan nebyl, nema predpist o tom, jaka opatieni cho-
vatel veel pfi jich chovani ma uciniti. Vcely jest p()Cltatl podle § 384
ob¢. zak. ku zvifatiim ochoCenym (§§ 203 Kraingz, bystem des allg.
oesterr. Privatrechtles). Ze v souzeném piipad¢ §lo o vcely zlych vlast-
nosti podle § 391 tr. zak., zaiobce v fizeni pfed prvou stolici netvrdil
a je pmt() vse, co v tomto sméru zalobce v odvolani uvadi vzhledem
kK § 482 c. . s. jako novota bez vyznamu, nehledic k tomu, ze podie
zjisteni pmusmho soudu slo o obyc¢ejn¢ VCLIy a ze zI¢ vlastnosti u nich
nebylo lze zjistiti. Jest proto na véely, o n¢z jde, pohiizeti jako na ocho-
Cena domaci zvirata. Bylo proto povinnosti Zalovan¢ho podle § 1320
ob¢. zak., by prokazal, ze ohledné¢ véel ucinil potiebna opatieni. Za
potfebné jest pokladati opatieni, jez rozumn¢ muze byti pozadovano,
hledic k povaze zvifete a k okolnostem pripadu (sb. ¢is. 6742). Bylo
proto povinnosti zalované¢ho, by prokazal, ze se postaral o vSeobecné



141

obvyklé opatieni veel. O tom, ze se o ne postaral, nabidl zalovany dukaz
vyslechem stran a stavebnim povolenim ze dne 8. kveétna 1925, Procesni
soud zjistil témito dikazy, ze zalovanému bylo udéleno vymérem obec-
niho aradu v K. ze dne 8. kvétna 1925 stavebni povoleni ke stavbe vcel-
niku a ze zarizeni vcelniku jest zcela vécen¢ provedeno, zejména Ze je
veelnik v patficné vzdalenosti 20 m od vefejné cesty, dale Ze dva latove
ploty a ovocnd zahrada mezi vefejnou cestou a v&elnikem jsou prekaz-
kou, jiz obvykle pfi postaveni vcelniku jeqt ztiditi, ze sice otvory, jimiz
veely z ulu V\'lLtZ\J jsou obraceny k VEIL]HC ceste, to ze vsak neni vad-
nym zatizenim v&elniku. Dale zjistil procesni soud, Ze Jma upa‘rlcm k za-
mezeni atoku vcel nejsou obvykla a podle stavi vici ani mozna. Do-
spiva pmto odvolaci soud podle téchto zjisténi procesniho soudu k té-
muz zavéru jako soud prvy, ze se Zalovanému podafil ditkaz uloZeny mu
v § 1320 ob¢. zak., ze ucinil ohledn¢ v&el jako chovatel opatieni, jez
vzhledem k povaze vcel a k povaze veci byla vSeobecné obvykla, takze
ho ohledn¢ povinnosti ulozen¢ mu § 1320 ob¢. zak. co do potiebného
opatreni vCel nestiha zavinéni podle §§ 1295 a 1297 ob¢. zak. (Stejn¢
rozhodl pred platnosti 1II. novely k ob¢. zak. byv. nejv. soud ve svém
rozhodnuti ze dne 12. fijna 1915 R 1 496/15 Gl. U. N. F. 7602.) Jezto
tudiz neni na stran¢ Zalovanc¢ho zavincni, pada jiz tim zalobni narok a
netieba se s ostatnimi namitkami odvolani a jeho odvolacimi divody
zabyvati.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s pravnim posouzenim, jehoz se dostalo za-
fobnimu naroku niz§imi soudy. VeSkeré dovolatelovy pokusy, doliciti
icho nespravnost, ztroskotavaji na zcela nepochybném a prvnim i od-
volacim soudem spravn¢ vylozeném smyslu § 1320 ob¢. zak., 7e se
skoda zpiisobena zvifetem nahrazuje jen v pripad¢ zavinéni. Pochybe-
nym jest dovolavani se ustanoveni § 1311 ob¢. zak., ze kdo zavinil na-
hodu, ruci za Skodu, ktera hy jinak nebyla vznikla. T()’m ustanoveni jest
pro poSkozenc¢ho nepfiznivej§im nez § 1320 ob¢. zak. Podle § 1311 ob¢.
zak. bylo by na Zalobci, aby dokazal, Ze Zalovany zavinil popichani kon¢
véelami ze zI¢ho tmyslu nebo pro nedostatek povinné bedlivosti, kdezto
podle § 1320 ob¢. zak. stacilo by k odsouzeni Zalovaného, kdyby se jemu
nezdafil ditkaz, Ze se postaral o potiehné opatrovani a o dohled. Tento
ditkaz nemiize byti proveden jinak, nez Ze chovatel zvifete vylozi a pro-
kaze, jakd opatieni uCinil, by zabranil mozné Skod¢, na soudu pak jest,
by posoudil, po pripadé na poSkozeném, by vylozil, zda ufin¢na opa-
treni byla pfimc¢iena a dostatecna. V souzencém piipade zdafil se zalo-
vanému ditkaz zdkonem mu ulozeny, nebot znalec mu potvrdil, Ze ucinil
vse, co podle okolnosti mista a ¢asu se obvykle poklada za potiebné, a
zalobce sam neni s to, by udal, co melo hytl jesté opatrum a bylo 0po-
menuto. Dovolani doli¢uje, 7e vysledek svedci proti dostate¢nosti udi-
nenveh opatreni, Ze podle zakona neni na Zalobci, nvbrz na zalovanem,
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by nasel zpusob, ktery by znemoznil skodu, a ze dusledkem nemoznosti
dohledu na vcely poletujici mimo vcelin neni, Ze by chovatel v¢el byl
sprodten diikazu, Ze dohled vykonaval, nybrz naopak, ze ru¢i za Skodu,
ktera pro nemoznost dohiedu nemohla byti odvracena. Tyto vyvody ne-
maji opory v zakon¢. Ze skute¢nosti, ze domaci chov vcel jest zakonem
dovolen, coz plyne jiz z §§ 383 a 384 ob¢. zak., ze dohled na v¢ely mimo
ul jest nemozny, a ze zakon pfece neuklada chovateli vCel ruceni za vy-
sledek, nybrz jen za zavincni, plyne naopak, ze zakon chce, aby posko-
zeni vCéelami mimo pfipad zviaStniho zavinéni bylo pokladano za na-
hodu, a by Skodu nesl podle § 1311 ob¢. zak. poSkozeny. Nepfipadnym
jest poukaz na navrh novcho ceskoslovenského obanského zakonika.
Podle tohoto navrhu ma zistati u domacich zvifat chovanych za tcelem
vydelku nebo vyzivy pii nynejsim zakonném stavu. K takovym zvifatiim
nalezi dozajista i v€ely. Jenom u zvifat luxusnich ma dosavadni ruceni
za zavineni byti zvySeno na ruCeni za vysledek. AvSak, nehledic k tomu,
ze toto pravidlo jeSté neplati, nevy$lo pfi jednani nic na jevo, z ¢ehoz
by se dalo souditi na luxusni povahu vcelstev zalovaného.

Cis. 8672.

Dopravni fad Zeleznicni.

Reklamovati jest opravnén prfed odevzdanim nakladniho listu pfi-
jemci odesilatel, po odevzdani prijemce. Reklamace podana jinou osobou
neni fadnou reklamaci a nemiize ji byti pfiznan ac¢inek stavici promiceni.

Naridil-li odesilatel dodate¢nym prikazem, by zasilka byla vydana
jiné osobé nez puvodnimu adresatovi, nedoslo k nové nakladni smlouvé,
nybrz nastala jen zména v osobé adresatové. Prijetim zasilky novym
adresatem preSlo na ného pravo prikazni.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv 1 839/28.)

Zalujici prazska firma zaslala dne 14. Cervna 1926 Ludviku B-ovi
v M. stroj, jejZz adresat odepfel pfijati, jezto doSel v poSkozeném stavu.
Zalobkyn¢ zaslala proto stroj firme Jan H. v D. k oprav¢. Zalobou, o niz
tu jde, domahala se zalobkyn¢ na statni draze nahrady Skody, tvrdic,
ze se poskozeni stroje stalo za dopravy. Zalovana draha namitla mimo
jiné promléeni zalobniho naroku podle § 98 zZel. dopr. T. a provedla tuto
namitku takto: Po odepfeni pfijeti zasilky Ludvikem B-em byla zasilka
na dodate¢ny piikaz zalobkyne¢ jako odesilatelky tymz nakladnim listem
odeslana do stanice D. na adresu Jan H. v V. Tento vyplatil nakladni
list a odebral zasilku dne 27. Cervence 1926. Reklamaci dne 14. zafi 1926
podala sice Zalobkyn¢, avSak na podklad¢ plné moci Ludvika B-a, ktery
nent opravnén proti draze uplatiiovati prava ze smlouvy Praha Masa-
rvkovo nadrazi—D. podle § 99 (1) a § 73 (9) Zel. dopr. I., takZe rekla-
mace podana byla osobou neoprdvnénou a nebyla s to staviti pro-
mléent naroku z poskozeni, jez zapocalo dnem 28. Cervence 1926. Re-
klamace byvla zamitnuta dne 5. ledna 1927. Teprve reklamace podana na



