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rozhodnuti z8r-y z 27. &ervence 1922 odvolani k min. nepodala, takZe
rozhodnuti ono ve$lo ve formalni moc prava.
Vzhledem k tomu bylo stiZnost zamitnouti.

C. 3059.

Skolstvi: Okolnost, Ze dité navstévovalo jiz nékolik rokii $kolu.
jazyka, ktery se neshoduje s jeho nérodnosti, nezbavuje dité to povin-
nosti k navstévé Skoly s vyuéovacxm jazykem jeho narodnosti (ve smy-
slu § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z. z r. 1906).

(Nalez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 22.386/23.)

Prejudikatura: Boh. 1397, 1398, 1457, 1514, 1821, 2668
adm. a jiné.

Véc: Rudolf . v H. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vylou€eni ditéte ze Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Diivody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, ze — jak zji§téno
provedenym Setfenim a vyslechem odpovédného zastupce — Richard
J., ktery dochazi do némecké Skoly v H., nesporné nalezi Ceské narod-
nosti; v ditsledku toho a na zakladé § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4
z. z. z r. 1906 vyloudil Zal. ufad jmenovaného z navs$tévy vef. obecné
Skoly s nemeckym jazykem Vyuéovac1m v H., jezto jest narodnosti Ce-
ské a tedy povinen dochéazeti do vef. obecné Skoly s &eskym jazykem
vyuCovacim v H., kterd jest podle § 2 zak. z 9. dubna 1920 &. 292 Sb.
ve spravé min. gkol.

O stiznosti uvazil nss takto:

Nss vyslovil jiZ v nal. Boh. 1397 adm. pravni nazor, Ze

1. podle § 20, odst. II. zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z. z r. 1906
jest dité Skolou povinné zpravidla — nehledé k vyjimkam § 23 zak. o
Skolach narodnich z r. 1869 — povinno choditi do $koly, jejiz jazyk
vyuCovaci se shoduje s narodnosti jeho;

2. Ze navstéva Skoly jiné narodnosti mize byti zdkonnym zastup-
cem ditéte Zadana jen ze zvlaStnich divodi, na piiklad neni-li dité moc-
no ]azyka své narodnosti, jako dispens z oné zasady;

3. 7e 0 Zadosti takové rozhoduji se zfetelem na ucel pedagoglcky
i pomery Skoly, o niZ jde, pfislu$ni ufadové Skolsti;

4. 7e otazka, jaké narodnosti dité¢ je, jest otdzkou skutkovou, pfi
¢emz zak. uvedeny stanovi za jeden ze zevnich znaki pfislu$nosti k na-
rodnosti znalost jazyka v urlitém rozsahu; Ze vSak

5. v pfipadé pochybnosti nutno ndrodnost ditéte zjistiti i ]myml
objektivnimi znaky, které nutno na jisto postaviti v Setfeni, v némzZ jest
dbati v§eobecnych zasad fizeni spravniho, zejména zasady slysem stran.

Konec¢né vyslovil nss jiz v €etnych nalezech jako na pf. v nal. Boh.
2668 adm. pravni nazor, Ze

6. narodnost ditéte fidi se v prvé fadé podle narodnosti manzel-
ského otce, pokud zvlastni okolnosti jako zbaveni moci otcovské, opu-
$téni rodiny a pod. neodiivodiiuji opak.
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Nss setrvava i v tomto pfipadé na uvedenych pravnich nazorech.

Posuzuje-li se pak pfitomny pfipad s hlediska vySe uvedenych
pravnich nazori, tedy jest zjevno toto: — — —

Stiznost uznava, zZe st-1 jest ¢eského piivodu, uvadi vsak, Ze, po-
névadz matka ditéte jest némecké narodnosti a ponévadz st-1 jiz od let
Zije mezi Némci, dit¢ bylo vychovano jenom némecky, takZe jest Ce-
ského jazyka jen nedostatetné schopno.

Vysledky Setfeni proveden¢ho ufadem souhlasi tedy v podstaté
s tim, co stiZznost sama uvadi, aZ na to, Ze v protokole jest uvedeno, Ze
dit€ umi Cesky, kdeZto ve stiZznosti tvrdi se jen netplna znalost CeStiny.

Hodnotil-li Zal. ufad tyto vysledky tak, Ze dospél k zavéru, Ze jednak
st-1 je nejen Ceského piivodu, nybrZz dosud jeS§té Ceské narodnosti a Ze
i dité v této narodnosti otce svého nasleduje, Ze tu tedy neni zvlastnich
okolnosti, pro které by bylo miti za to, Ze dité jest jiné narodnosti nez
otec; tedy nelze zji§téni tomu vytknouti ani nezdkonnost, ani odpor se
spisy ani jinaké podstatné vady fizeni a jest proto i nss podle 1. odst.
§ 6 zak. z 22. fijna 1875 ¢&. 36 . z. ex 1876 vazén na tento skutkovy
zaveér, ze dité jest narodnosti Ceské.

Je-li v8ak tomu tak, pak podle shora vyli¢eného okolnost, Ze dite
dosud po fadu let nav§tévovalo Skolu némeckou, Ze jest jiz v II. tf.
§koly obanské a Ze Ceska Skola v misté se nalézajici jest toliko jedno-
tfidni $kolou obecnou, nezpro$tuje dité povinnosti Ceské vychovy
$kolni; naopak mohou ovSem okolnosti tyto ve smyslu toho, co shora
feCeno pod 2. a 3., tvofiti podklad Zadosti za povoleni dalsi navstévy
Skoly némecké.

O takovouto Zadost zde vSak nejde, zadost takova nebyla podana
a tifady spravni o ni nerozhodovaly.

Jelikoz se tedy v8echny namitky stiZnosti jevi bezpodstatnymi, bylo
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3060.

Skolstvi: Kdy se li§i narodnost ditéte od narodnosti manzel-
ského otce (ve smyslu § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 mor. z. z.,
z r. 1906)?

(Nalez ze dne 5. ledna 1924 ¢&. 22.387/23.)

Pre:udikatura: Boh. 2668 a 3052 adm. a j.

Véc: Josef H. ve V. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vylou€eni déti ze Skoly.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti sezruSuje provady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze podle konaného
Setfeni jsou Karel a Jan H. Ceské narodnosti a Ze se v diisledku toho
a na zakladé § 20 zak. z 27. listopadu 1905 z. z. ¢. 4 z roku 1906 vy-
luduji z navstévy vef. obecné Skoly s némeckym jazykem vyuCovacim
ve V., jeZto jsou Ceské narodnosti a tedy povinni dochézeti do vef. o-
becné 3koly s Ceskym jazykem vyuovacim ve V., které jest podle § 2
zak. z 9. dubna 1920 &. 292 Sb. ve spravé min. Skol.



